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Innledning  
 
 
Bakgrunn og oppgavens struktur 
 
Bakgrunnen for denne avhandlingen er en del av norsk krigshistorie. Den 10. juni 1940 
kapitulerte det norske forsvaret overfor Tyskland. Med et svært amputert militært apparat 
flyktet regjeringen Nygaardsvold til London. Kampen mot Tyskland skulle fortsette ute. 
 Den 25. mai 1941 undertegnet norske styresmakter en militæravtale med 
Storbritannia. Avtalen var blant annet et resultat av et skifte i den norske 
utenrikspolitikken, først og fremst representert ved utenriksminister Trygve Lie og den 
såkalte ”atlanterhavspolitikken”. Den nøytralitetspolitikken som Norge hadde ønsket å føre 
både under 1. verdenskrig og i mellomkrigstiden, var lagt død. Eksilregjeringen søkte nå 
aktivt allierte og så også for seg et militært samarbeid etter krigen.  
Militæravtalen var startsskuddet for en intensivering av det norske krigsinnsatsen. 
Det var først og fremst sjø- og luftstridskreftene som i første omgang var av betydning. 
Den norske hæren ble plassert i Skottland med tanke på medvirkning ved en eventuell 
gjenerobring av Norge.  
 Militæravtalen var også et utslag av utviklingen internt i den norske regjeringen. 
Ved årsskiftet 1940/41 hadde Trygve Lie erstattet Halvdan Koht som utenriksminister. 
Dette var ikke den første utskiftningen og omleggingen som skulle føre til en mer samlet 
og målrettet norsk forsvarspolitikk. Forsvarets Overkommando, heretter FO, var blitt 
opprettet under felttoget i Norge 10. mai 1940, med general Otto Ruge som forsvarsjef. Da 
kapitulasjonen var et faktum, opphørte også overkommandoen. To år senere ble FO 
gjenopprettet i London. Skifte av forsvarsminister og opprettelsen av FO i London er tema 
for avhandlingens første kapittel.  
 De første årene i London stod gjenerobringen av Norge høyt på dagsordenen hos de 
norske styresmakter. Som et ledd i frigjøringen av Norge kom også spørsmålet om 
Forsvaret etter krigen opp. Fra et møtereferat i Forsvarsrådet 25. november 1941 leser vi : 
"En maa imidlertid gaa ut fra at uansett paa hvilken maate vi vinner Norge tilbake vil det 
umiddelbart etter gjenerobringen maatte reises et kraftig norsk forsvar paa kort tid." 1 
                                                
1 RA, FO, D17, eske 61, mappe 1, "Møte hos Forsvarsministeren 25. november 1941", s. 1  
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Forsvarsrådet var et organ hvor både de politiske og militære myndighetene var 
representert. Hvordan etterkrigsforsvaret ble tatt opp og planlagt er temaet for kapittel to i 
denne avhandlingen. I det tredje kapitlet skal vi se på noen av konsekvensene 
planleggingen i London fikk for etterkrigstiden.  
Mange ulike faktorer spiller inn når en nasjons forsvarsmakt skal planlegges. For 
det første er det sikkerhetspolitiske perspektiv avgjørende. Hvilke trusselbilder 
myndighetene opererer med, får betydning for forsvarsapparatets organisasjon. Dette 
gjelder både strategiske og taktiske vurderinger. Det påvirker også utviklingen av 
militærapparatets doktriner. Fram til 1. verdenskrig var Sverige ansett som den største 
trusselen mot Norge. Et svensk angrep ville naturlig komme landveien. Derfor var Hæren 
den våpengrenen som fikk størst tyngde. Under 1. verdenskrig var det først og fremst 
Marinen som stod for hevdelsen av norsk nøytralitet.  
Tilgangen på menneskelige ressurser og økonomiske midler får også betydning for 
utviklingen av forsvaret. For små nasjoner som Norge, Danmark og Nederland har dette en 
større effekt enn for stormakter som USA, Storbritannia og Tyskland. Ressurssterke 
nasjoner kan naturligvis yte mer til militærapparatet enn de som har mindre. Kapasitet 
påvirker ikke bare størrelsen på organisasjonen, men også valg av type materiell og våpen. 
Videre påvirker ressursene muligheten til oppgradering og modernisering.  
Men forsvaret er ikke bare basert på trusselvurderinger og ressurser alene. 
Forsvarsapparatet er underlagt nasjonale politiske føringer. I et demokrati er den politiske 
ledelsen folkevalgt, og slik sett blir forsvaret også påvirket av folkets holdninger. Det 
norske forsvaret er et godt eksempel på dette. Fra 1905 til ca. 1920 hadde Forsvaret en 
sterk støtte i folket. Men da pasifismen og antimilitarismen spredte seg i Europa etter 1. 
verdenskrig, opplevde Forsvaret å bli gjenstand for hard debatt. Arbeiderbevegelsen i 
Norge gikk inn for en nedleggelse av Forsvaret, mens de borgelige partiene i varierende 
grad ble en forkjemper for forsvarsmakten. Men i en økonomisk krisetid og med svakt 
identifiserbare eksterne trusler, var også de borgeliges vilje til bevilgninger beskjeden. Når 
mellomkrigstiden ble en nedgangsperiode for Forsvaret, er altså ikke dette uten grunn. Det 
manglet både forsvarsvilje og ressurser til å opprettholde og vedlikeholde militærapparatet.  
Forsvaret er i dag i en fase med store omveltninger. I sin forsvarsstudie fra 2007 går 
forsvarssjef  Sverre Diesen inn for å legge ned 12 baser. Samtidig foreslår han å kutte ned på 
MTB-styrken og satse videre på spesialstyrker. Norges forsvar står overfor helt andre 
utfordringer i dag enn under den kalde krigen, da Sovjetunionen utgjorde den største 
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trusselen.2 Det dreier seg ikke lenger om faren for en massiv invasjon, men heller å møte 
mindre aksjoner som har politisk endring som målsetting. Trusselbildet er altså dominert av 
faren for terroraksjoner, for å bruke et hverdagslig uttrykk.  
 På samme måte stod Forsvaret overfor nye utfordringer etter krigen. Norge måtte 
tilpasse seg til en ny sikkerhetspolitisk virkelighet. Framtidsutsiktene var usikre og den 
internasjonale situasjonen anspent ettersom forholdet mellom vestmaktene og Sovjetunionen 
tilspisset seg. Derfor tror jeg denne masteravhandlingen har en viss aktualitet. 
Forsvarsplanleggingen i London var en viktig fase for Forsvaret, slik våre dager også ser ut til 
å være. Kontrasten mellom planene fra London og Forsvarsstudien 2007 er imidlertid også 
klare. Kort fortalt tok FO i London sikte på å forberede Norge på en ny massiv invasjon. I dag 
er som sagt dette trusselbildet tonet helt ned. Men, som vi skal se, har Norges forsvar fortsatt 
fundamenter stående som ble reist under planleggingen av etterkrigsforsvaret i London.  
 
 
Forsvaret som forskningsfelt 
   
I dette avsnittet skal vi se på Forsvaret som forskningsfelt og gjøre rede for noen linjer 
innenfor den norske historieskrivningen. Til slutt vil jeg plassere min egen masteravhandling i 
forhold til disse retningene og forskningsstatus. 
En tradisjonell tilnærming  har vært å se forsvaret isolert. Forsvaret har blitt behandlet 
som et system med få linjer til samfunnet rundt. Ved analyse av strategiske og taktiske 
konsepter har historikerne forsøkt å trekke lærdom uavhengig av politiske og sosiale aspekter. 
Det militære apparat har blitt sett på som et eget avsondret felt.  
Som en reaksjon på denne retningen har det siden 1970-tallet utviklet seg en alternativ 
vinkling, den såkalte War and Society-skolen. Her ser man det militære apparat i et bredere 
perspektiv. Grunntanken er at den militære organisasjonen gjenspeiler det samfunn den er en 
del av. Forskerne legger vekt på teknologiske, økonomiske, sosiale, og ideologiske 
utviklingstrekk, både nasjonalt og internasjonalt.  
For å utdype de ulike retningen kan vi benytte definisjonene som historikerne Rolf 
Hobson og Tom Kristiansen gir. Man kan skille mellom militærhistorie og den mer 
spesialiserte forskningen som forsvarshistorie og krigshistorie. Krigshistorie rekonstruerer 
                                                
2 Forsvarssjefens Forsvarsstudie 2007: 6 
 7 
krigshandlinger på taktisk, strategisk og operasjonelt nivå. Forsvarshistorie omhandler 
militærapparatets utvikling i fredstid, med vekt på endring av våpenteknologi, taktikk og 
krigsplanlegging. Blant disse retningene finner vi ofte forfattere med militær bakgrunn.  
Militærhistorien tar for seg de områdene av forsvars- og krighistorien som ikke kan 
forståes uten å sette militærapparatet i sammenheng med nasjonal og internasjonal sosial, 
politisk og økonomisk utvikling.3  
Et slikt bredt perspektiv har hatt sin sentrale plass innen norsk akademisk 
historieforskning. Man har tatt sikte på å forklare Forsvarets utvikling ut i fra 
sikkerhetspolitiske, alliansemessige og teknologiske perspektiver. Her har man vendt blikket 
mot de internasjonale rammevilkår og småstatens plass. Samtidig har man vært opptatt av de 
indre politiske trekkene som drivkraft for utformingen av en sikkerhetspolitikk.4 
I denne sammenheng er det naturlig å trekke frem den såkalte Skodvin-skolen. 
Professor Ole Kristian Grimnes påpeker riktignok at begrepet ”Skodvin-skolen” er konstruert 
av dens kritikere. Ingen historikere har bekjent seg til en slik skole.5 Men begrepet kan likevel 
være til hjelp for belyse debatten om norsk krigshistorie.  
På 1960-tallet fikk historikerne Magne Skodvin, John Sanness og Jacob Sverdrup ved 
Universitetet i Oslo ansvar for norsk og internasjonal etterkrigshistorie. Skodvin har også gitt 
betydelig bidrag til norsk okkupasjonshistorie. På mange måter blir da Skodvin-skolen 
stående som en representant for den etablerte og offisielle norske forsvarshistorien. Her kan 
nevnes åttebinds verket "Norge i Krig" hvor Skodvin var ansvarlig redaktør. Siden 1980 har 
Institutt for Forsvarsstudier (IFS), med fremtredende historikere som blant andre Olav Riste 
og Rolf Tamnes, vært en ledende institusjon for forskning på norsk sikkerhetspolitikk. Her 
står også Norges Forsvarshistorie i fem bind sentralt. For min oppgaven har historiker Kjetil 
Skogrands Norsk forsvarshistorie, bind 4, 1940-1970, Alliert i krig og fred, vært spesielt 
viktig.  
Den såkalte Skodvin-skolen har i de senere år møtt kritiske røster. Det blir hevdet at 
forsvarshistorien har vært mer eller mindre styrt av Forsvaret selv gjennom institusjoner som 
IFS og Norges Hjemmefrontmuseum. Lars Borgersrud har i sin "Kapitulasjon og 
konspirasjon" rettet søkelyset mot offiserstandens forhold til arbeiderbevegelsen i 
førkrigstiden. Borgersruds verk skulle fungere som et korrektiv til den offisielle historien.6 I 
                                                
3 Hobson og Kristiansen 1995: 8-9 
4 Skogrand 2004: 12-13 
5 Grimnes 1991: 49 
6 Borgersrud 2000 
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2002 kom Ståle Ulriksens "Den norske forsvarstradisjonen" som retter fokuset på 
nasjonalisme og dens betydning ikke for utviklingen av Forsvaret. En av Ulriksens påstander 
er at Forsvaret har bidratt til å forme sin egen historie.7  
Også journalister, amatørhistorikere og tidligere offiserer har vært blant kritikerne. 
Generalmajor Torkel Hovlands biografi om general Carl Gustav Fleischer skapte stor debatt 
da den kom i 2000.  
En konstruktiv konsekvens av kritikken mot den etablerte norske forsvarshistorien, er 
at den retter søkelyset mot områder forskere har generelt vært lite opptatt av. Et eksempel som 
kan nevnes, er Forsvarets behandling av tyske krigsfanger i Norge etter frigjøringen.  
 Min avhandling kan trygt plasseres i den tradisjonelle retningen av norsk 
forsvarshistorie. Temaet er planleggingen av det norske etterkrigsforsvaret. Emnet er ikke 
ukjent i norsk forskning. Men selve den delen av planleggingsarbeidet som fant sted i 
London, har ikke blitt dekket i særlig stor grad. Et klart og vesentlig unntak er Olav Ristes 
London-regjeringa. Bind en ble utgitt 1973 og bind to kom i 1979. Riste fremhever 
hovedmomentene i planleggingen. Etterkrigsforsvaret blir en del av et større tema, nemlig 
eksilregjeringen og norsk sikkerhetspolitikk. For ettertiden har Ristes verk blitt stående som 
en milepæl når det gjelder planleggingen av etterkrigsforsvaret i London. I den grad emnet 
har blitt berørt i nyere litteratur, henvises det ofte til Riste.8 
I min masteroppgave belyser jeg de samme hovedmomentene i planleggingen i 
London-regjeringa. Mye av kildematerialet som Riste har benyttet, er også det samme. Men 
ettersom jeg har hatt anledning til å gå dypere i kildene, på grunn av mitt snevre tema i 
forhold til Ristes, vil visse nye elementer som kommer frem. På denne måten blir min 
avhandling et supplement til tidligere forskning.  
 
 
Kilder og metode 
 
Mine primærkilder stammer i hovedsak fra FOs og Forsvarsdepartementets 
Londonarkiv. Her dreier det seg om rapporter, innstillinger og forskjellige typer 
korrespondanse som telegrammer, PM og personlige brev.  
                                                
7 Ulriksen 2002: 19 
8 Se for eksempel Skogrand 2004 og Sørlie og Rønning 2006 
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Å bestemme datering og opphavsmann til den enkelte kilde, har i liten grad vært 
vanskelig. Stort sett alle dokumenter er datert og signert med full navn. I noen tilfeller er 
forfatteren gjengitt med bare initialer. Men tittelen refererer alltid fra hvilken institusjon 
skrivet er fra og til hvem. Når et dokument fra Forsvarsdepartementet til FO er signert ”O.T.”, 
er det svært nærliggende å tenke at forfatteren var forsvarsminister Oscar Torp. 
Utfordringen har ligget i å følge prosesser og på denne måte gjenskape den historiske 
virkeligheten. Til tross for gode oversiktskataloger og velordnede esker og mapper, er det 
ikke alltid man finner den berømte nålen i høystakken. Relevante dokumenter kan finnes et 
helt annet sted enn forventet. Et eksempel på dette korrespondansen mellom FO og 
forsvarsgrenenes overkommandoer angående en rapport av sanitetsmajor Leiv Kreyberg. 
Mens Sjøforsvarets Overkommando (SOK) og Luftforsvarets Overkommando (LOK) sine 
svar finnes i Forsvarsdepartementets arkiv, ligger svaret fra Hærens Overkommando i en eske 
tilhørende FOs arkiv.  
I hovedsak er alle dokumentene sortert i forhold til hvilket tema de tar for seg. Men 
FOs arkiv er ikke ordnet kronologisk. En eske kan inneholde dokumenter både fra 1941, 1943 
og 1946, uten at de har noe med hverandre å gjøre. Men et dokument refererer som 
hovedregel til et annet dokument i esken. Det normale er da det andre dokumentet er heftet 
sammen med hoveddokumentet.  
Den enkelte kilde må stilles i forhold til andre kilder og til andre historiske 
kunnskaper.9 Det nytter lite med en liten bit av puslespillet når man ikke har sett det store 
bildet. La oss ta et eksempel. I en rapport til forsvarsminister Oscar Torp skriver 
forsvarssjef Wilhelm von Tangen Hansteen 14. mai 1942: "Det moderne prinsipp med 
baser på andres områder kan åpne uhyggelige perspektiver for oss hvis vi ikke straks etter 
gjenerobringen viser at vi for alvor legger ryggen til for å bli herre i vårt eget hus." 10  Her 
gir forsvarssjefen sin kommentar til sentrale trekk i Norges utenrikspolitikk. Med ”det 
moderne prinsipp” henviser general Hansteen til Trygve Lies såkalte atlanterhavspolitikk,  
som i utgangspunktet innebar et forsvarsforbund basert på blant annet allierte baser på 
norsk jord. Hansteens innvendinger blir bekreftet i hans kommentar til regjeringens 
”Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk”, som også ble fremlagt mai 1942. Han understreker 
at Norge må selv prestere de forsvarsmidler som skal til for å ivareta rikets sikkerhet, slik 
at man ikke risikerte en avhengighet av allierte som lett kunne utvikle seg til å bli 
                                                
9 Dahl: 2002: 52 
10 RA, FO, D28, eske 93, rapport fra Hansteen til Torp, 14. mai 1942 "Ad forsvarssjefens arbeide", s. 5-6. 
 10 
skadelig.11 Sekundærlitteratur har her vært viktig for å plassere kildene i den riktige 
sammenheng. Verk som Olav Riste ”London-regjeringa” og enkelte bind av Norsk 
Forsvarshistorie har vært sentrale i denne forbindelse.  
En stor utfordring som har gjort seg gjeldende i forbindelse med 
Londonplanleggingen, har vært å finne ut hva som ble satt i verk og fullført. Noen forslag 
er lettere å følge enn andre. Det er lett å finne ut at for eksempel Heimevernet ble opprettet 
i 1946. Tanken om å opprette et norsk hjemmevern finner vi i planene fra London. Men 
skal man for eksempel se på innføringen av hullkortsystemer i den militære administrasjon, 
blir det verre. Her må man gå til primærkildene. Gjenskapelsen av historien skjer altså 
både fra primærkildene alene og fra en vekselvirkning mellom slike kilder og 
sekundærlitteraturen.  
En viss kjennskap til militære grader og betegnelser har også vært nødvendig for å 
forstå innholdet i kildene. Et eksempel på dette er tittelen ”Generalkrigskommissær.” 
Denne tittelen finnes ikke lenger i Forsvaret i dag. Generalkrigskommissær og 
Generalkrigskommissariatet har blitt erstattet med Vernepliktsjefen og Vernepliktsverket. 
Det samme gjelder tittelen ”generalkvartermester”, som heller ikke eksisterer. I våre dager 
heter generalkvartermesteren og hans kontor ”Forsvarets Logistikkorganisasjon”.  
 
 
Metodologi - aktør/struktur 
 
Aktør/struktur-problematikken er velkjent innen historiefaget. Dette gjelder særlig i 
politisk historie, hvor min oppgave kan plasseres. Utfordringen for historikeren har sitt 
utgangspunkt i å forklare initiativ og handlingsmotiver. Hvor kommer for eksempel utspill 
og planer opprinnelig fra, og på hvilket grunnlag blir avgjørelsene tatt i FO eller i 
Forsvarsdepartementet? Er for eksempel forsvarssjef Wilhelm von Tangen Hansteens 
handlinger et resultat av hans militære miljø,  eller er alt han gjør et resultat av eget 
intellekt og vurderingsevne? Er forsvarsminister Oscar Torp underlagt føringer fra sin 
politiske bakgrunn, råd fra offiserer og embetsverk, eller handler han kun ut i fra seg selv? 
I et forsøk på belyse aktør/struktur-problemstillingen, vil jeg i det følgende trekke 
frem historikerne Francis Sejersted og Ottar Dahl. Verken Dahl eller Sejersted tar 
                                                
11 Riste: 1979: 353 
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standpunkt for et rent aktør- eller rent strukturperspektiv, men kan sies å helle i hver sin 
retning. Men ved å sette dem opp mot hverandre får man frem viktige sider av 
problemstillingen.  
Ifølge Sejersted må ”individet…[må] beskrives som et kulturelt og betinget 
vesen”.12 Man får sine motiver fra de forventningene omgivelsene skaper, og derav 
handler etter.  Sejersted hevder at norske historikere har hatt en tendens til å forklare 
handlinger for enkelt. Individets sees som mer eller mindre uavhengig av den sosiale orden 
og historiske sammenheng. Handlingsårsakene blir redusert til primitive motiver som 
ønske om makt eller materiell vinning. Sejersteds innvendinger mot en individualistisk 
vinkling henger nøye sammen forestillingen om en apriorisk rasjonalitet. Den forutsatte 
rasjonalitet savner en bakgrunn. Hvor får individet sine motiver fra? Hvor kommer 
drivkreftene fra? Det er helt klart en fare med å forutsette rasjonalitet hos våre historiske 
aktører. Man kan risikere å tro at man finner mønstre der det ikke er noen.13  
Ottar Dahl derimot påpeker at en kollektivistisk vinkling på sin side har en tendens 
til å gjøre den sosiale strukturen for homogen og entydig. Et samfunn er normalt preget av 
pluralisme, spenninger og motsetninger. Nettopp dette åpner for aktørens handlingsvalg. 
”Også innenfor en ”kollektivistisk” ramme må man gi plass for vidtrekkende effekter av 
individuelle handlingsvalg...”.14 Altså kan individet handle på tvers av hva som er 
forventet av sine omgivelser. Videre sier Dahl at det å finne motiver eller intensjoner bak 
aktørens handlinger, ikke automatisk tillegger denne rasjonalitet. Dahl er enig med 
Sejersted i at motiver ikke kan reduseres til enkle mekanismer, men at dette lar seg oftere 
gjøre når det er snakk om kollektive aktører.  
I min oppgave vil altså en rekke historiske aktører være fremtredende. Mine aktører 
vil være sentrale personer innen både politiske og militære myndigheter. Men disse 
aktørene befant seg i et høyst uvanlig situasjon. Den norske regjeringen og statsapparatet, 
som naturlig nok var nokså underbemannet og svekket, befant seg i eksil i London. Norge 
var okkupert av tyske styrker, og hele Europa var i krig. Norske myndigheter møtte helt 
nye utfordringer enn hva de hva var vant med fra før. Dette gjaldt både politikere og 
militære. Aktørene som kom fra en kjent struktur, møtte nå et helt nytt miljø. 
Handlingsmotivene får således flere mulige utgangspunkt: Individet selv, det gamle 
                                                
12 Sejersted 2003: 27 
13 Høiback 2003: 130 
14 Dahl 2002: 64 
 12 
velkjente miljøet eller den helt nye situasjonen, gjerne med sterke impulser fra særlig 
britisk allierte. 
Det blir for enkelt å tilskrive handlingsmønster ut fra kun en av disse overordnete 
handlingsforklaringer. Jeg vil ta til ordet for blanding av de omtalte aktør/struktur- 
perspektivene. I praktisk historieforskning benytter man seg gjerne av en blanding de ulike 
perspektivene. Dette vil jeg tro også best gjenspeiler den historiske virkelighet. E. H. Carr 
må sies å ha rett når han skriver at individet og samfunnet ikke kan skilles, men at de er 
avhengige av hverandre og danner en helhet. Han ser dem ikke som motsatser. Det er 
snakk om vekselvirkning.15 
Professor Knut Kjeldstadli har i aktør/struktur-debatten trukket frem Pierre 
Bourdieus begrep om ”habitus”. Dette begrepet omfatter ”kulturelle systemer som 
disponerer folk til å tenke og handle i en retning, men som ikke entydig avgjør at de gjør 
slik”.16 Habitus omfatter internaliserte strukturer og rammer, oppfatninger og 
handlingsmåter, som er felles for et samfunn, klasse eller gruppe. Dette begrepet mener jeg 
er en hjelp til å sette det historiske individet inn i en sammenheng. Men en sammenheng 
som åpner for individuelle handlinger, på tvers av eventuelle tradisjonelle føringer. Slik 
sett forenes både Sejersteds innvendinger og Dahls motargumenter. Man åpner på denne 
måten for vekselvirkning. 
 Slik sett vil det i mitt tilfelle altså være fruktbart å snakke om en ”offiserhabitus”. 
Hva vil jeg så legge i dette? Her vil jeg nevne noen hovedkategorier. Det første må være 
den rent militære bakgrunnen. Offiserer har bak seg en lang og omfattende utdannelse. 
Historiker Hans P. Hosar påpeker at offiserer har sin egen profesjonskultur. Dette vil si at 
man som offiser lever opp til ”bestemte krav til nivå og innhold i fagkunnskap og 
dyktighet”. Det er snakk om tilslutning til en ”mer eller mindre uttalt yrkeskodeks.” 17 
Offiserene skiller seg fra andre profesjonskulturer fordi man her kan snakke om en 
fremdyrket stil. Med dette menes et fellespreg utenom det faglige krav. Her kan det være 
snakk om antrekk og framtreden, smak og holdninger, idealer og begreper om ære.  
Forsvarets organisasjon vil også spille en rolle. Aktørene må forholde seg til et 
system basert på distinksjoner og bestemte kommandoforhold. En annen kategori vil være 
sosial bakgrunn, da i alle fall de fleste høyere offiserer tradisjonelt stammer fra 
borgerklassen. Må man også ha med den tradisjonelle konflikten mellom de ulike 
                                                
15 Carr 2001: 25 
16 Kjeldstadli 1991: 59 
17 Hosar 2002: 14 
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forsvarsgrenene. Selve krigssituasjonen spiller også inn. Denne får innvirkning på det 
daglige arbeidet i FO. I krig skjer utviklingen i rykk og napp, mens i fredstid foregår den 
mer stabilt.18 Aktørene befinner seg i en situasjon utenom det normale. En annen faktor en 
må ha med seg, er hvordan en krig kan påvirke individet psykologisk, som for eksempel 
frykt for eventuell bombing av London, tanker om pårørende hjemme i det okkuperte 
Norge og usikkerhet om alliert seier. 
Altså vil min offiserhabitus romme en rekke faktorer og omstendigheter. De ulike 
momentene disponerer aktørene til handle i ulike retninger. Det er her snakk om individet 
satt i den sosiale kontekst, men verken som normstyrt eller fritt handlende. 
Vekselvirkningen mellom de to danner en helhet, en helhet som verken begrenser eller 
frigjør.  
 
 
 Problemstilling og teori 
 
Min hovedproblemstilling er hvordan erfaringene og konsekvensene av 9. april gav utslag i 
Londonplanleggingen.   
Olav Riste har vist at norsk utenrikspolitikk, til tross for perioder med en offisiell 
nøytralitetslinje etter 1905, alltid har vært orientert mot vest. Under 2. verdenskrig blir  
vestbindingen bare konkretisert og utdypet. Ifølge Riste er det er altså ikke snakk om noen 
egentlig omveltning av utenrikspolitikken.19 Kan man si det samme om det norske forsvaret? 
Man vektlegger tidlig at Norges nye forsvar må være i stand til å stå imot et nytt storangrep på 
linje med 9. april. Hvordan får denne lærdommen utslag i FO sine planer? Hvor mye 
forandrer Forsvaret seg egentlig? Er forandringen kun synlig i form av nytt materiell, ny 
organisering og implisitte garantier gjennom militært samarbeid med Storbritannia? Hvor 
gjennomgripende er FO sine planer for Norges etterkrigsforsvar?  
Et naturlig spørsmål i denne forbindelse blir da også hvilke elementer fra FOs planer  
som blir videreført i Forsvaret etter krigen. Hvilke konsekvenser fikk Londonplanleggingen 
for utviklingen av Forsvaret i etterkrigsårene? Ble lærdommen og erfaringene fra krigen kun 
kortvarig eller gjorde de seg gjeldende for en lenger periode? 
                                                
18 Godø 1989: 88 
19 Riste 1991: 4-10 
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Ifølge Kjetil Skogrand førte FO "et utmerket og konstruktivt samarbeid med 
regjeringen." 20 Man får det samme inntrykket av Olav Ristes to bind om London-regjeringen.  
Den militære planleggingen av ulike aksjoner rettet mot Norge var i stor grad 
avhengig av den utenrikspolitiske utviklingen under krigen. Derfor grep utenrikspolitikken og 
forsvarspolitikken sterkere inn i hverandre enn hva de hadde gjort i mellomkrigstiden. Det ser 
heller ikke ut til at forholdet mellom de militære og politiske myndigheter i London var preget 
av store konflikter. Kan det være at den i hovedsak gode relasjonen mellom eksilregjeringen 
og de militære myndigheter la grunnlaget for en tettere samkjøring av utenrikspolitikk og 
forsvarspolitikk også etter krigen? 
 
 
                                                
20 Skogrand 2004: 99 
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Kapittel 1: Gjenopprettelsen av Forsvarets Overkommando i 
London 
 
 
I dette kapitlet skal vi ta for oss utviklingen som ledet frem til gjenopprettelsen av 
Forsvarets Overkommando. Utgangspunktet er samarbeidsproblemer med de allierte, først 
og fremst britiske myndigheter, og skiftet av forsvarsminister høsten 1941. Vi skal se på 
ulike forslag til løsninger for å forbedre forholdet til britene. Vårt hovedspørsmål blir  
hvorfor forsvarsminister Oscar Torp bestemte seg for å gjenopprette FO 6. februar 1942. 
Var det forholdet til de allierte som var avgjørende, eller fantes det andre motiver for 
opprettelsen? Til å belyse eventuelle andre motiver vil vi til slutt i kapitlet trekke frem 
general Carl Gustav Fleischers skjebne. 
I den faghistoriske litteraturen er det først og fremst historikeren Olav Riste, med 
første bind av London-regjeringa, som har gitt en detaljert redegjørelse for opprettelsen av 
FO i London.21 Ingen historikere i ettertid kan sies å ha gitt en like omfattende fremstilling 
av opprettelsen. De aller fleste senere forskere på feltet henviser som oftest til Riste. Dette 
kan nok også ha sine praktiske årsaker. For det første benytter Riste en del britisk 
arkivmateriale. For det andre har han også hatt samtaler med flere av de sentrale personene 
fra Londonmiljøet.  
Jeg har lagt vekt på å gjennomgå de fleste norske kildene som Riste har benyttet. I 
dette kapittelet trekker jeg også frem en del dokumenter som ikke blir nevnt i London-
regjeringa. I hovedsak utdyper disse kildene det allerede eksisterende bildet.  
 Det er her snakk om en reetablering av Forsvarets Overkommando. En slik 
overkommando hadde tidligere hatt en kort gjesteopptreden i den norske 
forsvarsorganisasjonen under felttoget i Norge 1940. Den 18. mai 1940 hadde den norske 
regjeringen utnevnt kommanderende general Otto Ruge til forsvarssjef og opprettet en 
Forsvarets Overkommando. Hensikten var å samle de norske stridskreftene i kampen mot 
tyskerne. Da nederlaget var et faktum og forsvarssjef Ruge gikk i tysk fangenskap, ble 
overkommandoen lagt ned 10. juni 1940.  
 I Storbritannia ble det opprettet en overkommando for hver av forsvarsgrenene.  
Hærens Overkommando (HOK) og Sjøforsvarets Overkommando (SOK) ble etablert 19. 
                                                
21 Første bind kom i 1973, andre bind i 1979.  
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juni 1940. Luftforsvaret var på denne tiden delt opp i Marinens Flyvåpen og Hærens 
Flyvåpen. I mars 1941 ble disse samlet i Flyvåpnenes Felleskommando (FFK).  
Forsvarets Overkommando er et organ i nær slekt med det tyske Oberkommando 
der Wehrmacht. I militærteorien snakker man om et OKW-prinsipp, der ledelsen av 
forsvaret er sentralisert i en forsvarsjef og hans stab. Denne stillingen er da gjerne besatt av 
en general fra Hæren. I dette systemet ligger en uutalt forventning om at de andre 
forsvarsgrener underordnes Hæren. Som en motsats til det tyske OKW-prinsippet har man 
det angloamerikanske sjefsnemndsystemet. Dette systemet fungerer som et kollegium av 
selvstendige og sideordnede forsvarsgrensjefer, hvor sjefene er likestilt.  
I norsk sammenheng, har Hæren tradisjonelt vært for en felles sentralisert 
overkommando for alle forsvarsgrenene. Marinen har på sin side vært i mot en slik 
sentralisering, og vært forkjempere for en flatere kommandostruktur. I disse holdningene 
ligger det en viss rivalisering, en kamp om ressurser og ulike strategiske vurderinger. 22 
Her må  påpekes at det er snakk om den øverste ledelsen av hele Forsvaret. 
Forsvarsgrenene har alltid hatt en eller annen form for separate overkommandoer.  
 
 
1.1 Samarbeidsproblemer og britisk skepsis 
 
Den 10. juni 1940 kapitulerte det norske forsvaret. Norge var nå fullt og helt under tysk 
okkupasjon. Noen dager før hadde Kongen og regjeringen Nygaardsvold forlatt landet og 
flyktet til London. Norges kamp mot Tyskland skulle fortsettes uten for landets grenser.  
De første par årene i eksil var situasjonen for de norske myndighetene i London alt 
annet enn tilfredstillende. Med en amputert konstitusjonell administrasjon, måtte den 
norske regjeringen stable seg på bena. I tillegg til sjokket over det tyske overfallet og en 
prøvende tilværelse i eksil, kom også usikkerheten rundt regjeringens egen legitimitet i 
hjemlandet. Det skulle derfor ta tid før regjeringsarbeidet kom godt i gjenge. Dette fikk 
også følger for det samarbeidet som var innledet med de allierte, og spesielt de britiske 
myndigheter, såvel politisk som militært.  
 Vi skal her se på et par konkrete eksempler på samarbeidsproblemene som gjorde 
seg gjeldende mellom norske og britiske myndigheter. Til tross for at norske soldater fra 
                                                
22 Lindeland 1999:  9, 11-12 
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både Hæren og Marinen deltok i britiske aksjoner rettet mot norsk territorium, holdt 
britene likevel de norske statsmyndigheter helt eller delvis utenfor. For britene syntes 
regjeringen å være nølelende og ha en liten kampvilje. 
 Et annet eksempel var utskrivingen av norske vernepliktige. Anskaffelse av 
personell til de militære styrkene var den første tiden et vanskelig spørsmål. Det fantes 
mange nordmenn utenfor Norge, blant annet i Storbritannia og USA, som kunne benyttes 
til å fylle et stort behov. Spørsmålet var bare om man skulle kalle disse inn til tvungen 
verneplikt eller basere seg på verving. Sjefen for Hærens Overkommando, general Carl 
Gustav Fleischer, gikk inn for en tvungen verneplikt for alle norske statsborgere utenfor 
Norge. Statsminister Johan Nygaardsvold mente derimot at man måtte basere seg på 
frivillige.  
I juli 1940 utførte regjeringen en tvungen registrering og innføring av allmenn 
arbeidsplikt. Ordningen åpnet for at arbeidsledige kunne pålegges militærtjeneste. Den 
beskjeden britene hadde fått samme måned, var at den norske regjeringen planla å kalle inn 
alle vernepliktige i alderen 21-30 år. Regjeringen kunne dermed synes noe tilbakeholden 
og uklar. Som historiker Kjetil Skogrand påpeker var det nok flere årsaker til dette. For det 
første var regjeringens posisjon fremdeles usikker. Det kunne virke skadelig å tvinge 
norske menn til militærtjeneste når regjeringen ikke var helt sikker på om den hadde 
folkets oppslutning. Regjeringen hadde heller ikke jurisdiksjon eller midler til å straffe 
dem som eventuelt motsatte seg en tvangsinnskriving. Et annet problem var hvordan man 
skulle få brakt de nordmenn som befant seg i andre land til Storbritannia.  
Utover høsten 1940 forandret stemningen i regjeringen seg. I desember ble det 
innført tvungen verneplikt for mannlige norske borgere i utlandet. I praksis ble 
verneplikten gjort gjeldende bare for nordmenn i Storbritannia. Å ikke kalle inn nordmenn 
til tjeneste kunne bli skadelig spesielt med tanke på samarbeidet med britene.23 
 Et annet problem for regjeringen var at det hersket tvil på britisk side om 
nordmennenes profesjonalitet, og spesielt evnen til hemmelighold i militære spørsmål. 
Riste trekker frem at særlig i det britiske Special Operations Executive (SOE)24 ble 
nordmennene sett på som ”godtroende, åpne og snakkesalige”.25  Her  blir det interessant å 
trekke frem FFKs rapport til Forsvarsdepartementet fra oktober 1941. Dette kan kanskje si 
                                                
23 Skogrand 2005: 56-57 
24 SOE = Special Operations Executive, et britisk organ som var blitt opprettet med det formål å drive hjelp 
til lokale motstandsbevegelser i de okkuperte landene.  
25 Riste 1973: 172 
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noe om det norske holdningen. Admiral Hjalmar Riiser-Larsen påpeker forskjellen mellom 
norsk og britisk holdning til hemmelighold: 
 
”Når det tas i betraktning hvilken vital betydning hemmelighold av 
operasjonsplaner kan ha, så må vi forstå dette syn, og selv om vi av og til kan synes 
at våre engelske kolleger driver hemmelighetsskremmeriet vel vidt, så har vi iallfall 
ikke foreløpig kommet til noen annen ordning.”26 
 
Ser man Riiser-Larsens utsagn som karakteristisk for nordmennene og i lys av en storkrig 
der tyskerne fortsatt var på offensiven, var kanskje den britiske mistilliten forståelig. 
Nok et konkret eksempel som kan trekkes frem, er den såkalte KITBAG 1-
operasjonen som fant sted i desember 1941. Operasjonen var rettet mot Florø. Hensikten 
var  å forstyrre tysk skipsfart, ta til fange quislinger og eventuelt evakuere sivile. 
Utenriksministere Trygve Lie hadde fått beskjed om aksjonen 11. desember. Da var 
styrken allerede underveis. Den norske utenriksministeren rettet skarp kritikk mot det 
britiske Foreign Office, via viseutenriksråden Sir Orme Sargent.  
Tidligere på høsten hadde Lie og Sir Charles Hambro blitt enige om hvordan 
operasjoner mot norske kysten skulle gjennomføres. Hambro var innen SOE en av de to 
hovedmennene med ansvar for Skandinavia. I avtalen het det blant annet at den norske 
regjeringen ikke ville motsette seg mindre operasjoner med en liten styrke. Den tok 
imidlertid klar avstand fra større operasjoner uten sikte på en større invasjon.27 Disse 
retningslinjer ble ikke overholdt. KITBAG 1 var en mye større operasjon. Dagen etter, 
under en regjeringskonferanse, mottok for øvrig Lie beskjeden om at raidet var innstilt.28 
Aksjonen ble mislykket siden de britiske sjøoffiserene ikke lot seg overbevise av de norske 
kjentmennene om at de var nådd rett sted.29  
  Julen 1941/1942 skulle komme til å gi de klareste tilfellene på det kritiske 
forholdet mellom Norge og britene, med tanke på slike raids. Disse kommer vi tilbake til. 
Det er tydelig at de norske myndigheter var kjent med den britiske skepsisen til 
norsk hemmelighold. I et PM fra 1. desember 1941, med tittelen Gjenerobringen av Norge, 
                                                
26 RA. FDs Londonarkiv, eske 2575, mappe 235, FFK til FD 10.10.41 
27 RA, FDs Londonarkiv, eske 2931, mappe 1326, Hambro til Trygve Lie 15.12.41  
28 RA, FDs Londonarkiv, eske 2931, mappe 1326, notat Trygve Lie 22.12.41 
29 Riste 1973: 173 
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pekte daværende rittmester Bjørn Christophersen på nødvendigheten av en sentralisering 
av forsvarsledelsen. Britene ville aldri, hevdet han: 
 
”...skjenke oss nevneverdig tillit og fortrolighet i ømfintlige militære spørsmål med 
mindre arbeidet fra vår side blir drevet av en bestemt og mest mulig begrenset krets 
av navngitte menn som står ansvarlig m.h.t. hemmelighold...” 30  
 
Christophersen mente at en sentral forsvarsledelse ville være en garanti for den 
påkrevde diskresjon. Man ser også av den senere kongelige resolusjonen der den nye 
forsvarssjefen ble oppnevnt, at den britiske skepsisen har vært avgjørende. Norges stilling 
som alliert krevde et intimt militært samarbeid. ”Det er av den største betydning av dette 
samarbeidet skjer planmessig, efter klare linjer, og med størst mulig sikkerhet for 
hemmelighold.” 31 Det burde derfor være en norsk militær sjef som skulle ivareta de 
norske interessene overfor de allierte.  
Når den nye forsvarssjefen i februar 1942 skulle ha det første møte med 
forsvarsgrensjefene, var taushetsplikt et eget punkt på programmet. I forbindelse med den 
nyopprettede Forsvarets Overkommando var det viktig å understreke at alt arbeid den 
befattet seg med måtte behandles med sikkerhetshensynet for øye. Dette måtte også gjelde 
innen alle militære staber. Forsvarssjefen påpekte at tilliten fra engelskmennene var 
avhengig av at det hersket den diskresjon som var nødvendig i en krigssituasjon. Når det 
gjaldt planlegging av en mulig gjenerobring av Norge, het det: ”Vi må vise våre allierte at 
vi behandler den slags spørsmål med absolutt diskresjon.” 32  
For den norske regjeringen var altså den britiske skepsisen og det dårlige 
samarbeidet tydelig. Det gjaldt på det politiske, men først og fremst på det militære plan. 
Situasjonen var kritisk og krevde handling. Første skritt på veien mot en løsning ble 
foretatt på det politiske plan.   
 
 
 
 
 
                                                
30 RA, FO, D17, eske 61, mappe 1, PM Gjenerobringen av Norge, 1.12.41 
31 RA, FO D17, kopi av Kongelig Resolusjon 6.02.42 
32 RA, FO, D54, eske 191, mappe ”XX/5 Organisasjon, Forsvarets Overkommando”, Forslag til program for 
møte med Forsvarssjefen 23.02.42, s.1-2 
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1.2 Ny forsvarsminister og nyordning av forsvarsledelsen 
 
Høsten 1941 overtok Oscar Torp styringen av Forsvarsdepartementet etter Birger 
Ljungberg. Statsrådsskiftet var et resultat av press fra deler av hjemmefrontens ledelse, 
men ble også sett på som nødvendig i regjeringens egne rekker.  
Sommeren 1941 mottok regjeringen et brev fra den såkalte ”Kretsen”, en del av 
den sivile ledelsen av hjemmefronten i Norge, der man krevde en ny mann som 
forsvarsminister. Birger Ljungberg, som hadde tiltrådt som forsvarsminister i desember 
1939, ble holdt ansvarlig for at det norske forsvaret var dårlig forberedt ved det tyske 
angrepet 9. april.  
Utenriksminister Trygve Lie skal ha uttalt at forsvarsministeren "var blitt så opptatt 
av å granske sin egen samvittighet om han ikke burde ha krevd en tidligere mobilisering i 
dagene før den tyske invasjonen i Norge”, at han ikke lenger var til større nytte for sitt 
departement.33 For statsminister Nygaardsvold var det også klart at Ljungberg ikke var den 
rette mann til å hanskes med de utfordringene man stod overfor. Samarbeidet med britene 
var mangelfullt. Operasjoner rettet mot Norge ble foretatt uten at norske myndigheter ble 
informert. Nygaardsvold påpeker også i sine memoarer at så sent som sommeren 1941 var 
ikke Forsvarsdepartementet organisert på noen skikkelig måte.34 Nygaardsvolds inntrykk 
var at forsvarsgrenenes overkommandoer var blitt selvstendige administrasjoner, uten å bry 
seg om at det fantes noe departement. Ljungberg ”fant seg i alt”, og var således ikke sterk 
nok til ta fatt på den omorganisering som regjeringen følte måtte til.35  
Det var for øvrig flere personer som ble foreslått til å overta 
forsvarsministerstillingen. ”Kretsen” hadde festet seg ved oberstløytnant Ragnvald 
Roscher Nielsen. General Carl Gustav Fleischer skal også ha bli foreslått blant folkene 
hjemme.36 Konsultativ statsråd Sven Nielsen fra Høyre, som for øvrig var major, var også 
en person mange så på som skikket for oppgaven. Men ingen av disse forslagene førte 
frem. 
Statsminister Nygaardsvold hadde andre personer i tankene. Den første som ble 
spurt, var Anders Frihagen, regjeringens representant i Stockholm, som på dette 
tidspunktet befant seg på besøk i London. Men Frihagen takket nei. Han mente at 
                                                
33 Trygve Lie sitert i Riste 1973: 156 
34 Nygaardsvold 1983:  90 
35 Nygaardsvold 1983: 93 
36 Riste 1973: 157 
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oppgaven burde tilfalle Sven Nielsen. Dette var tydeligvis uaktuelt for Nygaardsvold, som 
så henvendte seg til finansminister Oscar Torp. Finansministeren vegret seg tydelig for 
oppgaven, som han først takket nei til. Han lot seg imidlertid overtale til å tre inn som 
forsvarsminister for en kortere periode på tre måneder.  
Oscar Torp var ikke helt ukjent med stillingen. Fra desember 1935 til august 1936 
hadde han vært vikar for daværende forsvarsminister Fredrik Monsen. Det var på denne 
tiden Arbeiderpartiet forandret syn på Forsvaret. Den internasjonale sikkerhetspolitiske 
situasjonen på 30-tallet var betydelig forskjellig fra 1920-årene. Mens 1920-årene var 
preget av pasifisme og sterke antimilitære holdninger, så 1930-årene fremveksten av 
fascistiske regimer i Italia, Spania og nazismen i Tyskland. Fremveksten av fascismen 
bidro til at Oscar Torp gikk fra å være antimilitær på 1920-tallet til å bli en pådriver for 
Forsvaret i siste halvdel av 30-årene. I 1924 var han blitt dømt til 5 måneders fengsel for å 
ha oppfordret til militærnektelse og vold mot streikebrytere. Som partiformann i 
Arbeiderpartiet skulle Torp, sammen med Martin Tranmæl, bli en av talsmennene for et 
skifte i partiets syn på Forsvaret. I partiprogrammet for 1936 gikk Arbeiderpartiet inn for et 
vaktvern. Tidligere var det ment at et slik apparat bare skulle ha politimessige oppgaver, 
denne tilføyelsen var nå strøket. I de følgende årene ble også forsvarsbevilgningene økt. I 
uken før 9. april 1940 hadde også Torp, som da var finansminister, vært en pådriver for å 
styrke den militære beredskapen.37  
Torps antimilitære bakgrunn skulle gi utslag i en viss skepsis til at lederen av 
Arbeiderpartiet tok over stillingen. Hjemmefrontens representant i London, Paul 
Hartmann, var redd for hva folk hjemme i Norge ville si. Selv var han ikke i tvil om at 
Torp var den rette mann. Etter samtale med Milorgs representant, professor Johan Holst, 
foreslo de overfor Torp at han i en kringkastingstale skulle ta et oppgjør med sitt syn på 
Forsvaret. Men Torp ville ikke ”stå i kordøren og bekjenne”.38 Som Riste også påpeker, 
kan det være gode grunner til at Torp så forsvarsministerstillingen som en utfordring og et 
viktig ledd i en nyorientering av Arbeiderpartiets holdning til Forsvaret.39 
 Første skritt i utskiftningen av forsvarsministeren ble tatt i slutten av september 
1941. Torp tok da altså over som ferievikar for Ljungberg. Da Ljungberg kom tilbake i 
begynnelsen av november, ble han tilbudt et oppdrag i USA av statsministeren. Her skulle 
Ljungberg ha ansvar for å føre forhandlinger med amerikanerne om våpenleveranser. 
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Forsvarsministeren godtok oppdraget og ble permittert. Den 18. november 1941 overtok 
Oscar Torp  Forsvarsdepartementet. Det var først nå den tre måneders perioden som Torp 
hadde sagt ja til å fungere i, begynte.  
Ifølge Riste kan det virke som om avskjedigelsen av Ljungberg var nøye planlagt 
på forhånd. Anders Frihagen hadde allerede i juli, i et brev til statsministeren, foreslått et 
slikt oppdrag for Ljungberg.40 Det var imidlertid ikke før ved kongelig resolusjon 20. mars 
1942 at forsvarsministerskiftet ble formelt.  
Når utskiftningen av Ljungberg tydeligvis har foregått i flere runder, må mye av 
forklaringen søkes i statsministers Nygaardsvold motvilje. Ifølge hans egne memoarer 
føltes avskjedigelsen av Ljungberg som om han hadde ”kastet en god venn over bord.”41 
Nygaardsvold motvilje til utskiftning av statsråder hadde også gjort seg gjeldende da 
Halvdan Koht trakk seg som utenriksminister i november 1940. Trygve Lie hadde formelt 
tatt over som utenriksminister i februar 1941. Å være forsvarsminister i en krigstid var 
heller ikke noen ubetydelig oppgave. Ved siden av utenriksministerstillingen, var dette en 
av de aller viktigste posisjonene. Utskiftningene av utenriksminister og forsvarsminister 
var åpenbart en konsekvens av en konsolidering av den norsk eksilregjeringens 
krigspolitikk. 
Til tross for at skifte av forsvarsminister formelt tok flere måneder, ble effekten 
merkbar fra første stund.  Allerede 2. oktober sendte den vikarierende statsråden et brev til 
de tre forsvarsgrenenes overkommandoer. Her ba han forsvarsgrensjefene redegjøre for en 
rekke spørsmål. Svarene skulle behandles i et kommende møte i Forsvarsrådet. Blant 
spørsmålene, som også omhandlet den materielle tilstanden ved forsvarsgrenene, var det 
aller viktigste spørsmålet hvor langt man var kommet i arbeidet med å planlegge en samlet 
alliert gjenerobring av Norge. Her var det underforstått også spørsmål om samarbeid med 
britene.  
Svarene fra forsvarsgrenene var mer eller mindre unisone, svært lite eller ingenting 
var blitt gjort.42 HOK opplyste ”Hittil har dog den britiske hærledelse bare unntagelsesvis 
søkt samarbeide med HOK i spørsmål som vedrører militære operasjoner i Norge, og 
H.O.K har ikke hatt anledning til å ta initiativ i så henseende.” Videre redegjorde general 
Fleischer for at noe forberedende arbeid var iverksatt. Hærledelsen ville snart søke kontakt 
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med War Office, og planer for en gjenerobring av Norge ville man i nær framtid 
påbegynne. SOK på sin side sa rett ut at noen invasjonsplaner for Norge ikke forelå. FFK 
meddelte det samme og påpekte at de britiske myndigheter var tilbakeholdne med å 
involvere flere i sine planer.  
For Oscar Torp var gjenerobringen av Norge selve hovedoppgaven for det norske 
forsvaret. Det var klart at her måtte noe gjøres. I tillegg var samarbeidet med britene dårlig. 
Det hastet også med å få i innpass i den britiske planleggingen av mindre operasjoner mot 
Norge.  
Spørsmålet var nå hvordan man skulle løse disse overordnete militære 
utfordringene. HOK hadde i sitt skriv foreslått å gjenopprette FO, eller å beordre offiserer 
fra SOK og FFK til HOK. Samtidig kom det flere ulike forslag fra andre offiserer om 
hvordan samarbeidet og planleggingsarbeidet kunne bli bedre.43 Major Kristian August 
Krefting fra HOK foreslo at det ble opprettet et ”planråd”, som skulle utgjøres av 
forsvarsministeren og de ulike forsvarsgrenenes operative stabssjefer og militærattacheer. 
Oberst Gulliksen gikk inn for at militærattacheene ble beordret til et ”arbeidsutvalg” som 
skulle høre under Forsvarsrådet. Obersten foreslo også et radikalt navnskifte. 
Forsvarsdepartementet burde hete Krigsdepartementet og forsvarsministeren burde bli 
hetende krigsminister. Et annet forslag kom fra løytnant Carl Stenersen i månedsskiftet 
oktober/november.44 Stenersen foreslo at det måtte etableres en operativ ledelse med en 
operativ stab. Ledelsen skulle bestå av en sjef (enten Kongen, forsvarsministeren eller 
annen fremtredende militær), de militære fagsjefer, en høypolitisk leder, en eller flere 
allierte militære autoriteter. Staben skulle bestå av stabspersonell fra de forkjellige grener, 
politisk personell og alliert stabspersonell. Disse forslagene skulle for så vidt ikke føre til 
noe mer konkret. Det kan vel også være forklaringen på hvorfor Olav Riste ikke nevner 
disse i London-regjeringa. Men de viser at det også blant de militære var det personer som 
så nødvendigheten av organisatoriske forandringer. Alle forlag til tiltak tok sikte på en 
sentralisering av forsvarsledelsen.  
På møtet i Forsvarsrådet 3. november, hvor forsvarsgrensjefenes rapporter ble tatt 
opp, hersket det enighet om at en reorganisering måtte til. Det måtte knyttes sterkere bånd 
til britene både når det gjaldt en invasjon av Norge og ved mindre aksjoner rettet mot norsk 
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territorium. Statsministeren uttrykte at ”rapportene synes å tyde på at det kunne vært bedre 
forbindelse mellom ”’Storebror’ og ’lillebror.’” 45  
På norsk side måtte et organisert planleggingsarbeid på tvers av forsvarsgrenene ta 
til straks. HOK hadde allerede i sin rapport vært inne på tanken om å gjenopprette FO. Da 
Trygve Lie foreslo å la offiserer fra hver forsvargren tre sammen i en komité for å 
utarbeide med planer for en gjenerobring, uttrykte statsminister Nygaardsvold at dette 
kunne bli en ny Forsvarets Overkommando. Ifølge referatet ble statsministerens utspill 
ikke kommentert av de øvrige deltagerne.  
Man kan spørre seg hvorfor Torp ikke allerede på dette tidspunktet valgte å etablere 
Forsvarets Overkommando. Han viste tidlig initiativ og handlekraft. Men kanskje ville en 
gjenopprettelse av FO vært å gå for vidt utover en vikars oppgaver? En mulig forklaring 
kan også være en viss usikkerhet fra Torps side. På det tidspunktet regjeringen under 
felttoget i Norge opprettet FO, var Torp i Stockholm for å diskutere økonomiske spørsmål 
med svenske myndigheter.46 Når Torp kom tilbake til Norge igjen, den 30. mai, var det 
ikke snakk om mange dagene før FO ble oppløst. Slik sett kan Torps erfaringsgrunnlag 
med FO sies å ha vært lite. Men i det store og hele gjaldt dette selvfølgelig også for hele 
regjeringen. Det første FO var tross alt bare virksom i litt over 3 uker.  
Det kan også være at Torp på dette tidspunktet følte at en sentral overkommando 
ville bli et for autoritært organ. Kort tid etter møtet i Forsvarsrådet 3. november ble 
ytterligere forslag til reorganisering kastet frem. Dette kan også sies å være en forklaring 
for hvorfor Torp ikke gjenopprettet FO med en gang. Det var mulig at andre løsninger 
kunne treffes. Men det må  imidlertid allerede fra november 1941 ha vært klart for Oscar 
Torp at FO var et mulig alternativ.  
 
 
1.3 Ulike løsninger: Stab eller sekretariat? 
 
Selv om mange i regjeringen og blant de militære var klar over behovet for en forandring i 
ledelsen av Forsvaret, var det ikke dermed gitt at omorganiseringen skulle innebære en ny 
Forsvarets Overkommando. Som vi har sett havnet det ganske tidlig forskjellige forslag på 
bordet. Utviklingen tok en ny form i månedene før julen 1941 takket være Torps nye 
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medarbeider daværende rittmester Bjørn Christophersen. Det ble nå snakk om å opprette 
enten en sambandsstab eller forsvarsstab under forsvarsministeren eller et sekretariat 
tilknyttet Forsvarsrådet.  
Rittmester Bjørn Christophersen, tidligere generalstabsoffiser, kom over til London 
fra Stockholm i slutten av oktober 1941. Under felttoget i Norge var han blitt tatt til fange 
allerede 10. april. Men han hadde blitt lagt merke til av hjemmefrontens menn da han 
nektet å avgi æresord til tyskerne, inntil general Ruge gav ordre om det. Han hadde også 
vært en av dem som hjemmefronten rådførte seg med når det gjaldt å finne en erstatning 
for forsvarsminister Ljungberg. I London hadde han fått tilbud fra general Fleischer om 
stilling som militærattaché, noe han takket nei til. Isteden havnet han i  
Forsvarsdepartementet og ble utnevnt til sekretær i Forsvarsrådet. Rittmesteren ble også 
Oscar Torps nærmeste militære medarbeider. I de følgende månedene skulle han komme til 
å bidra både til reorganisering av den øverste forsvarsledelsen og at hjemmefronten ble en 
del av det norske Forsvaret. 
 Rittmester Christophersen leverte 7. november et PM med tittelen ”Organisering av 
planleggingsarbeidet”. 47 Det var en supplering til hans PM fra dagen før, der emnet var 
den norske medvirkningen til gjenerobringen av Norge. Frigjøringen av Norge ville bli 
svært krevende. Christophersen mente at norske myndigheter trengte et koordinerende og 
planleggende organ. Dette organet måtte få sin faste plass i sentraladministrasjonen. 
Christophersen trakk frem svenskenes ”forsvarsstab”, som var et rent planleggende organ 
uten kommandomyndighet. I krig skulle staben høre under en militær 
øverstkommanderende. Denne stillingen var altså ikke besatt i fredstid. Christophersen 
gikk for øvrig inn for å etablere en sambandsstab under forsvarsministeren. 
Sambandsstaben skulle være en egen avdeling i Forsvarsdepartementet, hvor stabssjefen 
var direkte underlagt forsvarsministeren.  
Christophersen mente at sambandsstaben skulle behandle saker som naturlig ikke 
hørte hjemme hos de allerede eksisterende militære staber, altså HOK, SOK og FFK. Men 
staben skulle ha anledning til å reise et hvilket som helst spørsmål. Organet behøvde ikke å 
utgjøre noen stor stab, man trengte antagelig bare et fåtall av fast personell. Rittmesteren så 
for seg at ulike spesialister ble beordret til staben i enkelte saker, for kortere eller lengre 
perioder. Videre skulle ikke sambandsstaben bety noe inngrep i de militære sjefers 
kommandomyndighet. Forsvarsgrensjefene skulle ha full kontroll på sitt eget område. Som 
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medlemmer av Forsvarsrådet, ville de alltid ha anledning til eventuelt å motsette seg 
sambandsstabens forslag.  
En uke senere hadde rittmester Christophersen utvidet sitt forslag. I et nytt PM tok 
han for seg ”Forsvarsstaben, dens plass og oppbygging”.48 I Forsvaret fantes det både en 
arméstab, en marinestab og en flyvestab, men det manglet et organ som bearbeidet 
spørsmål som de tre forsvarsgrenene måtte løse i fellesskap: 
 
”Den moderne krig er ”total”. Den spenner over alle samfundslivets områder, den 
gjelder såvel den fysiske tilværelse som sjelene. Den totale krig krever en ”total 
generalstab”; omfattende våre beste krefter ikke bare på det militære område, men i 
like meget på nær sagt alle andre områder.” 
 
I dette skrivet åpnet Christophersen for at det i tilfelle en gjenerobring av Norge, 
kunne bli nødvendig for regjeringen å utnevnte en ansvarlig norsk militær rådgiver. Den 
militære rådgiveren skulle også fungere som forhandler overfor britene. Ble det utnevnt en 
slik rådgiver, hadde han behov for et utredende organ, altså forsvarsstaben. Vi ser her klare 
likheter til det svenske systemet, som Christophersen hadde trukket fram i sitt første PM 
om organiseringen av planleggingsarbeidet.  
Christophersen understreket igjen at planleggingen og tilretteleggingen ville ta tid, 
og at man snarest måtte få en forsvarstab. Under seg skulle stabssjefen ha et 
etterretningskontor, et operasjonskontor, et propagandakontor, et hjemmefrontskontor og et 
ekspedisjonskontor. Christophersens første forslag så for seg et lite organ, men 
forsvarsstaben var tydelig tenkt å være større. Forsvarsstaben skulle fortsatt være et rent 
planleggende organ, og stabssjefen skulle ikke ha noen kommandomyndighet utover 
personellet i staben. Organet skulle fortsatt høre under forsvarsministeren og inngå som en 
avdeling i Forsvarsdepartementet.  
Disse to PM'ene viser en tydelig utvikling av konseptet om et utredende organ 
under forsvarsministeren og hans departement. Riktignok hadde organet skiftet navn fra 
sambandsstab til forsvarsstab, men i det store og det hele var organets plassering og 
arbeidsområde det samme. En del av de sentrale trekkene skulle også gjøre seg gjeldende i 
FO. Men Bjørn Christophersen skulle imidlertid foreslå enda et nytt organ.  
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Den 12. desember 1941 kom PM’et om ”Organiseringen av Forsvarsrådets 
sekretariat”.49 Deler av teksten i dette skrivet er nærmest lik teksten i PM’et om 
forsvarsstaben fra 14. november. Oppbyggingen av sekretariatet var lik forsvarsstaben, og 
det var fortsatt ikke snakk om noen inngrep i overkommandoenes kommandomyndighet. 
Christophersen påpekte igjen behovet for et sentralt organ som sikret koordinering av de 
ulike overkommandoers arbeid for en gjenerobring av Norge. Det var Forsvarsrådet som i 
siste instans måtte ta avgjørelsen i slike spørsmål. ”Det naturlige sentrum for forberedelsen 
sakene blir da Forsvarsrådets sekretariat.”  
Sekretariatet skulle organiseres som en militær stab, men med de nødvendige sivile 
innslag med tanke på hjemmefronten. På grunn av mangelen på kvalifisert personell, 
særlig militært stabspersonell, kunne det bli aktuelt å beordre folk fra overkommandoene. 
Dette gjaldt for det meste personell som drev etterretnings- og operasjonsarbeide. 
Christophersen gjentok at det ble et praktisk spørsmål om overkommandoene skulle 
fortsette å ha egne etterretningskontorer.  
Christophersen avsluttet sitt PM med å påpeke at sekretariatets stilling i hovedtrekk 
var gitt i den kongelige resolusjonen som lå til grunn. Resolusjonen gikk inn for å opprette 
et permanent arbeidende sekretariat som ville ha til oppgave å ”forberede til fremleggelse i 
Forsvarsrådet alle saker som ikke naturlig hører inn under en av de eksisterende 
myndigheter.” 50 Arbeidsoppgavene for sekretariatet for Forsvarsrådet kunne deles inn slik, 
a) saker som angikk samarbeid mellom forsvarsgrenene, b) saker av militærpolitisk natur i 
forbindelse med forhandlinger med de allierte og c) saker fra andre departementer som 
trengte et militært synspunkt.51 
For øvrig gjaldt den kongelige resolusjonen også en reorganisering av 
Forsvarsrådet. Flere av de faste medlemmene befant seg ikke i Storbritannia. Ifølge 
resolusjonen av 1934 som lå til grunn for opprettelsen av Forsvarsrådet, skulle rådet bestå 
av forsvarsministeren, utenriksministeren, utenriksråden, Kommanderende General, 
Kommanderende Admiral, og formannen i Norges Økonomiske Selvhjelpsråd. 
Reorganiseringen innebar at sjefen for FFK, admiral Hjalmar Riiser-Larsen, fikk plass i 
rådet. Videre ble sjefen for Hærens Overkommando varamann for Kommanderende 
General, og sjefen for Sjøforsvaret varamann for Kommanderende Admiral.  I realiteten 
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betydde dette at general Carl Gustav Fleischer og admiral Elias Corneliussen ble faste 
medlemmer i rådet. Det var general Ruge som for tiden var Kommanderende General, men 
han satt i tysk fangenskap. Stillingen som Kommanderende Admiral var ubesatt, da 
admiral Henry Edward Diesen tidligere på høsten hadde trukket seg fra stillingen. I tillegg 
ble utenriksråden og formannen i Norges Økonomiske Selvhjelpsråd fjernet fra 
Forsvarsrådet, da disse ikke befant seg i London.  
Ifølge Olav Riste ble denne resolusjonen aldri vedtatt.52 Dette har nå vist seg å ikke 
være riktig. Statsrådsekretariatets resolusjonsprotokoller for 1940-42 viser at resolusjonen 
om organisering av Forsvarsrådet og opprettelsen av et sekretariat ble vedtatt. 53 Men 
resolusjonen ser ikke ut til å ha ført til noen praktiske tiltak. Selve organiseringen av 
Forsvarsrådet var også lik både før og etter resolusjonen ble vedtatt. Det ser heller ikke ut 
til at sekretariatet var et tema på møtene i Forsvarsrådet i ettertid. Verken i 
Forsvarsdepartementets Londonarkiv eller FOs arkiv finnes noen dokumenter som 
beordrer eventuelle personer til sekretariatet. Det finnes ingen korrespondanse til 
forsvargrenene om at et sekretariat var opprettet, noe som ville vært naturlig. De eneste 
dokumentene som omtaler sekretariatet i ettertid, er korrespondansen mellom 
Forsvarsdepartementet og den nye forsvarssjefen i februar 1942. Forsvarssjefen ble her 
bedt om å gi sin kommentar til Forsvarsdepartementets forslag til organiseringen av 
Forsvarsrådet.  
I sine kommentarer påpekte forsvarssjefen at sekretariatets oppgaver nå falt under 
Forsvarets Overkommando, og at sekretariatet nå syntes overflødig.54 Videre mente han at 
selv etter at FO var opprettet, skulle forsvarsgrensjefene fortsette å ha sin plass i rådet. Han 
så det også naturlig at han selv fikk plass i rådet. Forsvarsrådet burde være et organ som 
gav mulighet for personlig kontakt og utveksling av synspunkter mellom de politiske og 
øverste militære ledere. Forsvarsdepartementet sa seg enig i forsvarssjefens forslag, og 
man ville gå tilbake til den gamle ordningen.55 Sekretariatet ble altså aldri etablert.  
Når det gjaldt sammensetningen av Forsvarsrådet, var den lik både før og etter 
nyttårsskifte 1941/42. Dette fremgår av referatene fra møtene. Den eneste forandringen er 
at forsvarssjefen ble medlem av Forsvarsrådet fra februar 1942.  
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1.4 Forsvarets Overkommando 
 
Like før jul 1941 hadde altså de norske myndighetene gått inn for å etablere et 
sekretariat for Forsvarsrådet. Men i løpet av januar 1942 hadde forsvarsministeren bestemt 
seg for å gjenopprette Forsvarets Overkommando. Årsaken til dette må sees på bakgrunn 
av en rekke begivenheter som fant sted rundt nyttårsskiftet. De norske myndigheter fikk 
ytterligere bekreftet nødvendigheten av å tre inn i et tettere samarbeid med britene. To 
militære operasjoner, ”Anklet” og ”Archery”, skulle her bli avgjørende for utviklingen. 
Begge var resultat av et britisk initiativ og med liten eller ingen norsk medvirkning i 
planleggingen. Forsvarsminister Torp trakk selv frem disse to operasjonene i et brev til 
kong Håkon 20. mars 1942, der han redegjør for sin avgjørelse om å gjenopprette 
Forsvarets Overkommando.  
 Den 20. desember 1941 gikk startskuddet for operasjon ”Anklet”. Målet var Reine i 
Lofoten. Styrken som ankom Reine den 26. desember bestod av en krysser, åtte jagere, to 
norske korvetter og et troppetransportskip med ca 250 kommandosoldater. Noen få norske 
spesialister deltok. Et annet tropptransportskip hadde underveis måttet returnere på grunn 
av tekniske problemer. I tillegg kom også tre fiskeskøyter fra SOE, hvor bare en kom fram 
i rett tid. På grunn av faren for tyske flyangrep ble hele styrken, som hadde blitt varmt tatt 
imot av sivilbefolkningen, evakuert fra området to dager senere. I etterkant satte tyskerne i 
gang harde represalier.56 
Parallelt med denne operasjonen ble også raidet ”Archery” gjennomført. Her var 
målet de tyske garnisonene på Vågsøy og Måløy, sør for Stad. Blant landgangsstyrken på 
600 mann deltok 33 nordmenn fra Linge-kompaniet, inkludert Martin Linge selv. Kompani 
Linge, eller ”Norwegian Independent Company No. 1”, hadde siden mars 1941 hatt status 
som et selvstendig kompani. På dette tidspunket var avdelingen i praksis underlagt britisk 
kommando og ble disponert av britiske myndigheter. Rent militært sett var operasjonen en 
suksess, men den skapte en disiplinær krise i det norske kompaniet. I tillegg til at Martin 
Linge falt, oppstod det tvil i kompaniets rekker om man hadde norske myndigheters 
støtte.57 Også i dette tilfelle ble den norske sivilbefolkningen utsatt for tyske represalier i 
etterkant av operasjonen.  
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I ettertid, i konferanse med Oscar Torp 14. januar 1942, kalte Sir Charles Hambro 
Lofoten-raidet en fiasko. Han påpekte at Admiralty, som var ansvarlige for aksjonene, 
hadde sett avtalen mellom partene fra oktober 1941 som norske ønskemål og ikke 
retningslinjer.58 
 Både ”Anklet” og ”Archery” fikk store konsekvenser. 59 I Berlin var man 
overbevist om at en alliert invasjon i Norge var nært forestående, og det tyske forsvaret av 
Norge ble kraftig utbygget. I London rettet Churchill krass kritikk mot Admiralty etter 
Lofoten-raidet. Mange av kommandosoldatene som hadde deltatt i aksjonen følte også det 
som et svik da sivilbefolkningen hadde blitt etterlatt. Det ser ikke ut til at norske 
myndigheter ble klare over operasjonene før de allerede var satt i gang. Vi har allerede 
nevnt den disiplinære krisen som oppstod i Linge-kompaniet.  
 Ved inngangen til 1942 ble det altså enda tydeligere for nordmennene at 
samarbeidet med britene om militære operasjoner ikke var godt nok. Det gjaldt ikke bare 
med tanke på en eventuell gjenerobring av hjemlandet, men var nå også tydelig ved mindre 
aksjoner.  
For Oscar Torp må det ha blitt klart at et sekretariat tilknyttet Forsvarsrådet ikke 
var nok til å bøte med problemene. På konferansen med Sir Hambro den 14. januar 
fremgår det av referatet at Torp håpet at spørsmålene om samarbeid med de britiske 
myndigheter kunne bli løst samtidig på alle felter. En sentralisering ville bety at de norske 
myndighetene lettere kunne drive samarbeidet med britene. Etter de militære operasjonene 
i romjulen var det blitt satt i gang en aksjon på flere forskjellige fronter, med krav om 
norsk deltagelse i planleggingen av operasjoner i Norge. I det allerede nevnte brev til 
Kongen, påpekte Torp at britene ikke hadde tillitt til de norske overkommandoene som 
planleggende myndigheter. Forsvarsministeren hadde ikke funnet det forsvarlig å fortsette i 
” det gamle spor”. 60  
Altså var en del av den britiske skepsisen knyttet til de eksisterende  
overkommandoer. Ordningen med et sekretariat ville ikke ført til noen forandring når det 
gjaldt midlertidige operasjoner. HOK, SOK og FFK ville fortsette å være planleggende 
instanser for slike raids. I sine PM før jul, hadde Christophersen understreket at verken 
forsvarsstaben eller sekretariatet skulle gripe inn i forsvarsgrensjefenes 
kommandomyndighet. 
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Som Riste påpeker, ser det ut til at dette punktet var avgjørende for Torp da han 
bestemte seg for å gjenopprette Forsvarets Overkommando.61 Britene viste tydelig stor 
interesse for operasjoner mot Norge, selv om ingen av dem tok sikte på en frigjøring. En 
norsk medvirkning i denne planleggingen var like viktig som gjenerobringen av Norge. 
Hvis Torp hadde vært i tvil om en overkommando høsten 1941, var den nå helt borte. De 
siste måneders erfaringer hadde overbevist forsvarsministeren om at en sterk sentralisering 
måtte til. Regjeringen trengte et nytt militært organ, en militær ledelse stående over de 
eksisterende overkommandoene, med klart ansvar for det operative arbeidet. Dette 
inntrykket blir også forsterket når man ser hva ulike britiske myndigheter fremholdt da 
nordmennene kom med sterk kritikk av raidene i desember. Britene beklaget riktignok at 
informasjonen ikke ble gitt, men fremholdt at opplysningene var forbeholdt et begrenset 
antall utvalgte offiserer.62  
Vi minnes også Christophersen PM fra 1. desember hvor han understreket behovet 
for en sentralisering av forsvarsledelsen som en garanti for profesjonalitet og 
hemmelighold.  
 Det såkalte Utvalg nr. 2 skulle komme til å bekrefte Torps oppfatning om behovet 
for en sterkere sentralisering av Forsvaret. Like før jul 1941 hadde Forsvarsdepartementet 
satt ned tre ulike utvalg med forskjellige oppgaver. Utvalg nr. 1 skulle se på Norges 
strategiske betydning. Det norske etterkrigsforsvaret var tema for Utvalg nr. 3. Utvalg nr. 2 
hadde fått til oppgave å drøfte gjenerobringen av Norge, herunder hjemmefrontens 
muligheter i en sådan operasjon, og organiseringen av de norske styrker i utlandet med en 
invasjon som formål.63 Innstillingen ble levert 19. januar 1942. Utvalget tok også opp 
samarbeidsproblemene med britene om mindre operasjoner. Også her var det nødvendig 
med et tett samarbeid med de allierte. For å sikre dette gikk flertallet i utvalget inn for å 
oppnevne en ansvarlig militær leder for den norske samlede forsvarssmakt. Et mindretall i 
utvalget, deriblant også utvalgets formann oberstløytnant Johan Beichmann, var prinsipielt 
enig, men valgte ikke å ta stilling til saken.  
 Den 21. januar 1942 ble forsvarsgrensjefene admiral Elias Corneliussen (SOK), 
admiral Hjalmar Riiser-Larsen (FFK) og general Carl Gustav Fleischer (HOK) innkalt til 
møte med forsvarsministeren. Selve møtet foreligger det ikke noe referat fra. Ifølge et 
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referat av et senere møte, den 4. februar, er det tydelig at på møtet 21. januar fikk 
forsvarsgrensjefene den første beskjeden om at forsvarsministeren hadde planer om å 
gjenopprette FO.64 Den 29. januar sendte også general Fleischer en skriftlig redegjørelse 
for sitt syn på saken. Generalen gjorde oppmerksom på at han nå hadde fått opplysninger 
om at opprettelsen var nært forestående. Han ville derfor fremholde skriftlig hva han hadde 
sagt på møtet 21. januar. Fleischer mente at en forandring i Forsvarets øverste ledelse ikke 
burde finne sted uten av de tre forsvarsgrenenes sjefer hadde fått anledning til å vurdere 
hva forslaget konkret innebar og at de fikk avgi sine uttalelser om saken. Ifølge Fleischer 
var dette de militære sjefers rett og plikt.65 
I et personlig brev til Oscar Torp, datert samme dag som det første orienterende 
møte med forsvarsgrensjefene, takket oberstløytnant Johan Beichmann nei til stillingen 
som forsvarssjef. Beichmann så seg selv ikke som den rette mann til å bære det tunge 
ansvaret som ville ligge på en forsvarssjefs skuldre. Dessuten oppgav han også hensynet til 
familien hjemme i Norge og at han under felttoget i 1940 hadde avgitt æresord til 
tyskerne.66 Før Beichmann fikk tilbudet, skal forsvarsministeren allerede ha spurt Bjørn 
Christophersen.67  
Etter konferanser med regjeringen og audiens hos Kongen bestemte Torp seg for å 
tilby stillingen til major Wilhelm von Tangen Hansteen. Hansteen som da var 41 år, hadde 
bakgrunn som generalstabsoffiser. I begynnelsen av 30-årene hadde han vært sjef for 5. 
divisjon i Trondheim. I perioden 1936-1941 var han militærattaché i Helsinki. I tillegg til 
offisersutdannelsen hadde han også en juridisk embetseksamen. Det skal ha vært tidligere 
offiserkolleger av Hansteen, blant andre Bjørn Christophersen, som foreslo Hansteen som 
forsvarssjef.68 Christophersen hadde tidligere tjenestegjort i generalstaben sammen med 
Hansteen. Den 30. januar mottok majoren tilbudet fra forsvarsministeren.69 Hansteen var 
da, etter et kort opphold i Stockholm, akkurat kommet over til London, og tilbudet 
overrasket flere enn bare ham selv.  
Rittmester Christophersen utarbeidet den 2. februar et PM om organisasjonen av 
Forsvarets Overkommando. I PM’et ble den følgende organisering av FO foreslått: 
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Etterretningskontor, Operasjonskontor, Kontor for Hjemmefronten, Kontor for operativ 
informasjonstjeneste og et Administrasjonskontor.70 Organiseringen var lik den som var 
tiltenkt sekretariatet. Christophersen understreket at overkommandoen måtte ha operativt 
arbeid som sitt hovedfelt. Administrative saker skulle FO minst mulig belastes med. 
Videre het det at FO ikke skulle gripe inn i de allerede eksisterende overkommandoers 
kommandomyndighet.  
Den 4. februar holdt forsvarsministeren et nytt møte med forsvarsgrensjefene. 
Forsvarsministeren åpnet møtet med å referere til det tidligere møte 21. januar. Han 
opplyste at regjeringen og Kongen var enige om på ny å besette stillingen som forsvarssjef. 
Av referatet ser det ikke ut til at forsvarsministeren sa noe om hvem han hadde tilbudt 
stillingen. Men Torp hadde dagen før et møte med Hansteen, som fikk et par dagers 
betenkningstid. Forsvarsgrensjefene stilte seg ikke ukritiske. Både admiral Corneliussen og 
general Fleischer påpekte at de ikke hadde fått noen skriftlig orientering om saken. De 
hadde dermed ikke fått anledning til å uttale seg om hvorvidt stillingen burde besettes eller 
ikke. General Fleischer sa seg enig i prinsippet om at det ble innsatt en landmilitær 
forsvarssjef, men mente det ville by på store praktiske vanskeligheter på grunn av mangel 
på kvalifisert personell. Under en gjenerobring av Norge var det først og fremst Hæren 
som ville bære den største byrden, derfor burde forsvarssjefen være en landmilitær offiser. 
Generalen selv hadde ikke for så vidt ”intet imot å få et oppdrag som det var tiltenkt 
forsvarssjefen”, men påpekte at det kunne by vanskeligheter siden han var yngre enn 
admiral Corneliussen. Videre sa Fleischer at hvis regjeringen fant det nødvendig å utnevne 
en yngre offiser av Hæren til forsvarssjef ville dette være et tegn på at de eldre offiserer 
ikke hadde tilstrekkelig tillit, ”og disse måtte da i tilfelle ta sine stillinger under 
overveielse”.  
Torp viste til den muntlige orienteringen han hadde gitt ved det forrige møtet og til 
Fleischers skriv 29. januar. Videre sa Torp at han ville ”objektivt og nøkternt, gjøre rede 
for deres oppfatning i Regjeringskonferanse”. 71 Når det gjaldt mangelen på personell og 
hvilke konsekvenser dette vil få for styrkene, uttalte forsvarsministeren at man måtte 
komme frem til en rimelig arbeidsfordeling og innskrenke staben og 
Forsvarsdepartementet mest mulig. Selv var statsråden overbevist om at det var riktig å 
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ansette en ny forsvarssjef. På grunn av situasjonens alvor måtte ikke de praktiske 
vanskelighetene være avgjørende, eller hindre en i å gjøre det riktige.  
 Den 5. februar mottok forsvarsgrensjefene beskjeden om at stillingen som 
forsvarssjef ville bli besatt av major Hansteen, som midlertidig ville bli utnevnt til 
generalmajor. Samtidig ble rittmester Christophersen utnevnt til midlertidig oberst og 
stabssjef i FO. Ved kongelig resolusjon ble Forsvarets Overkommando gjenopprettet 6. 
februar 1942.  
 
 
1.5 Etterspill: General Carl Gustav Fleischer 
 
 General Fleischer følte seg forbigått ved utnevnelsen av en ny forsvarssjef. Som vi 
allerede har sett, stilte han seg positiv til å påta seg stillingen. Ut fra ansiennitetsprinsipper 
og tradisjoner som var førende når det gjaldt besettelser av høyere militære stillinger, var 
general Fleischer en naturlig kandidat. I tillegg til at generalen var personlig skuffet, 
reagerte han også på hvordan forsvarsministeren hadde gått frem ved utnevnelsen av 
Hansteen til forsvarssjef. De vanlige bestemmelsene ved avansement var ikke blitt fulgt. 
Alle ledige embeter, også generalstillinger, skulle kunngjøres ved søknad, og de øverste 
militære ansvarlige ledere hadde uttalelses- og innstillingsmyndighet. Dette går frem av en 
rekke brev Fleischer adresserte til Kongen, men som ble sendt via forsvarsministeren. 72 
Fleischers brev var årsaken til Torps brev til Kongen 20. mars 1942, som vi allerede har 
vært inne på og skal komme tilbake til.  
 Videre skrev Fleischer at når regjeringen hadde bestemt ikke å utnevne ham selv til 
forsvarssjef, burde den likevel ha hentet inn hans mening om saken.  
Generalen trakk også frem andre offiserer han mente var blitt forbigått. Som 
stabssjef i FO burde major Aage Pran ha vært et mer naturlig valg enn rittmester 
Christophersen. Major Pran var den eneste av de disponible generalstabsoffiserene som 
hadde bakgrunn som stabssjef. I forhold til Christophersen hadde også Pran krigserfaring. 
Vi husker at Christophersen hadde blitt fanget av tyskerne allerede 10. april 1940. 
Fleischer trakk også fram at Christophersen hadde avlagt æresord overfor tyskerne. Vi har 
allerede sett at oberstløytnant Beichmann takket nei til forsvarssjefstilling nettopp fordi 
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han blant annet hadde avgitt æresord. Videre mente Fleischer at de offiserer som hadde 
fulgt regjeringen over til London i juni 1940 fortjente å bli tilbudt stillingen, fremfor 
offiserer som var kommet over i ettertid.73 
  Oscar Torp ga Fleischer rett i noe av kritikken. Stillingen som forsvarssjef og 
stillingen som stabssjef var ikke lagt ut for søknad, og besettelsen av stillingen ble ikke 
forelagt forsvarsgrensjefenes til uttalelse. Torps forklaring gikk ut på at fremgangsmåten i 
besettelsen av stillingene var blitt ført av de samme hensyn som lå til grunn for 
gjenopprettelsen av FO. 74 Samarbeidsvanskene, den britiske skepsisen og planleggingen 
av en frigjøring av Norge var hovedargumentene. En del av britiske skepsisen knyttet seg 
dessuten til forsvarsgrenenes overkommandoer. Dermed var det lite ønskelig å sette inn 
noen av forsvarsgrenenes sjefer. Som en konsekvens av dette igjen ville det, etter Torps 
mening, ”ikke tjene noen hensikt å overlate innstillingsmyndigheten til 
tjenestegrenssjefene.” Ved å utlyse stillingene og innhente uttalelser fra forsvarsgrenenes 
ville man ha tapt verdifull tid. Torp var usikker på om det ville føre til noe annet enn å 
belyse meningsforskjeller. Han spurte seg selv om Forsvarsdepartementet kunne bygge på 
en uttalelse fra HOK om hvem som var skikket for oppgaven, når HOK selv ikke hadde 
greid å løse noen av de oppgaver som forelå. Oscar Torp mente at Hansteen og 
Christophersen var de rette menn for oppgaven.  
I protest trakk general Fleischer seg som sjef for HOK. Han ble utnevnt til 
militærattaché i Canada. Han skulle senere bli beordret til Washington. Her må det påpekes 
at generalen selv hadde tatt opp spørsmålet om norske militære ledere i USA og Canada.75 
Men som Skogrand påpeker, var dette en stilling som i et førkrigsperspektiv var langt 
under generalens nivå. Stillingen skulle i ettertid vise seg å være av stor betydning.76 For 
generalen ble dette oppfattet som et personlig nederlag. Den 19. desember tok general 
Fleischer sitt eget liv.   
I ettertid har Fleischers selvmord og forbigåelsen av ham ved utnevnelsen av ny 
forsvarssjef vært gjenstand for mye diskusjon. I 2000 kom generalmajor Torkel Hovland ut 
med biografien General Carl Gustav Fleischer, storhet og fall. Hovland hevder generalen 
ble utsatt for en nøye planlagt konspirasjon iverksatt av Oscar Torp, godt hjulpet av Bjørn 
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Christophersen.77 Når Torp begrunnet opprettelsen av FO med at det trengtes nye menn, og 
at arbeidet forsvarsgrenene så langt hadde utført ikke var tilfredsstillende, mener Hovland 
at dette var vikarierende motiver for Torps personlige ambisjoner. Ifølge Hovland var 
hovedmålet å forsøke å skape et mer folkelig forsvar, et forsvar kontrollert av 
arbeiderbevegelsen. General Fleischer, med sin heltestatus fra felttoget i Norge, og som en 
sterk intellektuell fagmilitær, ville derfor stå i veien.  
Til tross for en rekke kildehenvisninger og en velformulert argumentasjon, blir 
Hovlands påstand om en politisk konspirasjon likevel hengende i løse luften. Det eneste 
bærende argument som blir stående igjen, er det samme som mange historikere også har 
kommet frem til. Avstanden var for stor mellom regjeringen og generalen. Forholdet var 
preget av motstridende krigspolitiske syn og samarbeidsproblemer.78 Dette er den mest 
sannsynlige årsaken til at Fleischer ikke ble tilbudt stillingen. Generalen hadde utmerkede 
militære kvalifikasjoner. Fleischer hadde også fått internasjonal anerkjennelse for sin 
innsats under felttoget i Norge. Regjeringen gav helt klart avkall på en offiser med 
betydelig kompetanse. Men regjeringen var imidlertid avhengig å ha en forsvarssjef den 
kunne samarbeide tett og smidig med. Dette fant tydeligvis ikke regjeringen mulig med 
general Fleischer.  
Nå var ikke regjeringen alene om å se til Fleischer med en viss skepsis, også en del 
yngre offiserer var av samme mening. Slik kan man også snakke om et visst 
generasjonsskifte innen offiserkorpset. De yngre offiserene var ikke like tradisjonsbundne 
som de eldre. Dette betydde at det ville være lettere for regjeringen å føre en krigspolitikk 
med nye og yngre menn i forsvarsledelsen.  
Man kan undre seg over hvorfor Oscar Torp foretrakk akkurat major Hansteen, som 
for mange i London var helt ukjent. Den konklusjonen som kan trekkes, er at Torp valgte å 
høre på de offiserene som anbefalte Hansteen. Torp ville ha nye menn på banen. De mente 
han å ha funnet i Wilhelm Hansteen og Bjørn Christophersen. I sitt brev til Kongen 
understreket Torp at han var rede til ta konsekvensene, skulle det vise seg at Hansteen og 
Christophersen ikke var de rette menn.79  
En annen mulig årsak til at Torp knyttet yngre offiserer til seg, kan være at disse 
ville bli lettere å kontrollere. Men ser man utviklingen videre, er det lite som tyder på at 
Hansteen og Christophersen danset etter Torps pipe. I rapportene fra FO til 
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Forsvarsdepartementet i månedene og årene fremover, fremgår det at forsvarssjefen og 
stabssjefen handlet selvstendig og i en god dialog med forsvarsministeren. Som vi også 
skal se, vek ikke forsvarsjefen unna for å fremholde sin mening. Man får et inntrykk av en 
gjensidig respekt mellom FO og Forsvarsdepartementet.  
Man kan stille spørsmål til hvorfor forsvarsministeren unnlot å følge de normale 
prosedyrer. Man kan velge å se det som en bevisst politisk overstyring fra en av 
arbeiderbevegelsens fremste ledere. Som Riste påpeker, er det ikke usannsynlig at 
regjeringens og offiserkorpsets forskjellige sosiale og politiske bakgrunn kan ha vært 
utslagsgivende.80 Deler av forsvarsplanene kan se ut til å bære preg av en 
Arbeiderpartipolitikk. Her skal kort nevnes den nye befalsordningen. Her ble det 
understreket av befalet måtte komme fra alle lag av det norske folk. Et annet moment i 
planene for etterkrigsforsvaret er ”heimevernet”. Denne delen av Forsvaret skulle utgjøres 
av lokale menn, som til daglig ikke inngikk i den stående hæren.  
Men man kan også velge å se det som et resultat av en handlingsorientert 
forsvarsminister, uten direkte partipolitiske formål. Slik kan gjenopprettelsen av FO sees 
som situasjonsbestemt, en konsekvens av en krigssituasjon som krevde handling. Med 
tanke på etterkrigsforsvaret, er det tydelig at forsvarsplanene legger opp til et reelt militært 
forsvar. Nøytralitetstanken ble lagt død og 1930-årenes vaktvern var borte. Dermed er det 
mer nærliggende å se Torps handlingsmåte som et eksempel der målet faktisk helliger 
middelet. 
Forholdet til de britiske myndigheter var trolig avgjørende, og det var for 
regjeringen ønskelig å få en ansvarlig militær rådgiver. Skal man tro Torps egen forklaring 
overfor Kongen, var det snarere snakk om en effektivisering av krigspolitikken enn å 
kneble de militære sjefers myndighet. Utviklingen videre viser at samarbeidet med britene 
kom inn i klarere former. Norske myndigheter fikk etablert en tettere kontakt. FO 
opparbeidet et tillitsfullt forhold til britene. Ved flere anledninger skulle nordmennene få 
en særstilling i forhold til andre nasjoner alliert med Storbritannia. Her kan planene for 
operasjon ”Dynamite” høsten 1942, trekkes frem som eksempel. Operasjonen tok sikte på 
en alliert landgang i Norge. FO og forsvarsgrensjefene fikk her innsikt i de britiske planene 
mye tidligere enn hva som var vanlig overfor andre allierte nasjoner.81 Dette kan sees på 
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som et uttrykk for at regjeringen oppnådde det som var et sentralt motiv for å gjenopprette 
FO, nemlig å bedre samarbeidet med britene.  
 
 
1.6 Konklusjon 
 
 Vi har i dette kapitlet analysert bakgrunnen for gjenopprettelsen av FO i London. 
Samarbeidet mellom de norske og britiske myndigheter var ikke tilfredstillende. Mye av 
årsaken var britenes skepsis og mistillit til norske militære myndigheter. Utover høsten 
1941 kom det flere forslag om hvordan problemet skulle løses, ved å omorganisere 
ledelsen av Forsvaret. Særlig fremtredende var innspillene fra rittmeister Christophersen, 
som førte til at regjeringen vedtok å opprette et sekretariat under Forsvarsrådet 23. 
desember 1941.  
Dette sekretariatet skulle imidlertid aldri tre i funksjon. En rekke begivenheter 
rundt nyttårsskiftet, særlig tilknyttet operasjonene ”Anklet” og ”Archery”, gjorde det 
tydelig for norske myndigheter at det var behov for en tydeligere og sterkere sentralisering 
forsvarsledelsen. Denne løsningen fant regjeringen i å gjenopprette FO 6. februar 1942. 
Regjeringen satte sin lit at den britiske skepsisen nå kunne overvinnes med den nye 
overkommandoen. FO ville også kunne stå sterkere i planleggingsprosessen angående en 
gjenerobring av Norge.  
 Når det gjelder besettelsen av forsvarssjefstillingen, var det tydelig at regjeringen 
trengte nye og yngre menn. På grunn av interne samarbeidsproblemer, men også den 
britiske skepsisen til de eksisterende overkommandoer, fant regjeringen det ikke 
hensiktsmessig å utnevne general Fleischer til forsvarssjef. Derfor valgte Oscar Torp til 
slutt å utpeke en helt ny mann til stillingen, major Wilhelm von Tangen Hansteen. På 
denne måten unngikk norske myndigheter faren for å benytte norske offiserer som kunne 
være preget av britisk mistillit.  
Som nevnt innledningsvis i kapitlet, har jeg i mine undersøkelser trengt dypere inn 
i prosessen som førte til reetableringen av FO. Jeg har påvist noen nye elementer i forhold 
til tidligere forskning, som at det ble vedtatt å etablere et sekretariat under Forsvarsrådet. 
Jeg har også tatt med flere offiserers innspill i forandringsprosessen som fant sted i 
Forsvaret og Forsvarsdepartementet høsten 1941. Altså var ikke Oscar Torp og Bjørn 
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Christophersen alene om se behovet for reform av forsvarsledelsen. Ingen av disse nye 
momentene rokker ved  tidligere fremstillinger, men er med på å gi oss et mer nyansert 
bilde.  På denne måten er mine forskningsresultater et supplement til den tidligere 
forskningen.  
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Kapittel 2: Planleggingen av etterkrigsforsvaret 
 
 
I dette kapitlet skal vi ta for oss planleggingen av etterkrigsforsvaret. Sentrale 
dokumenter her er innstillingen fra Utvalg nr. 3 fra mars 1942 og FOs utkast til prinsipper 
for et arbeidsprogram fra april 1944. Disse dokumentene representerer hovedelementene 
fra planleggingsprosessen som fant sted i London. 
Planene har til en viss grad blitt behandlet i tidligere forskning. Den mest utførlige 
utredningen finner vi i bind to i professor Olav Ristes London-regjeringa (1979), som vi 
allerede har nevnt. Riste trekker kun frem hovedelementene i planene, som en del av større 
utenrikspolitiske spørsmål. Senere forskning har i stor grad basert seg på Ristes 
fremstilling når det gjelder innstillingen og arbeidsprogrammet. I den grad kildene har blitt 
trukket fram i senere, er det kun snakk om enkelte sider av planleggingen. Her er verdt å 
nevne Hele folket i forsvar (2006) av historikerne Sigurd Sørlie og Helle K. Rønne. I 
studien retter Sørlie og Rønne søkelyset mot hvordan forsvarsmyndighetene i London 
trakk inn sivile elementer i forsvarsberedskapen.  
I dette kapitlet trekker jeg frem en rekke kilder som tidligere ikke har blitt trukket 
frem i særlig stor grad. Det dreier seg stort sett om korrespondanse mellom de forskjellige 
militære myndigheter og Forsvarsdepartementet under planleggingsprosessen. Ved å 
benytte denne korrespondansen får vi et mer fyldig bilde av planleggingsprosessen enn 
tidligere.  
Vi skal her forsøke å vurdere i hvilken grad følgene av 9. april 1940 påvirket 
planleggingen i London. Hvilke ringvirkninger fikk den tyske invasjonen for 
etterkrigsforsvaret? Hvilke erfaringer trakk de militære myndigheter frem når Forsvaret 
skulle gjenreises? 
Konsekvensene av det tyske angrepet for etterkrigsforsvaret kan deles inn 
forskjellige kategorier. For det første har vi de direkte følgene som gav utslag på det 
utenrikspolitiske og forsvarspolitiske plan. Siden 1905 hadde nøytralitet vært norsk 
offisiell utenrikspolitikk. Under 1. verdenskrig hadde Norge stått som en nøytral stat. Da 
andre verdenskrig startet i september 1939, gikk norske styresmakter inn for å holde Norge 
utenfor. Men 9. april 1940 bråvåknet det norske samfunnet til en ny virkelighet. Norge var 
i krig. Norge gikk fra å være en nøytral nasjon til en krigførende stat. Det var ikke lenger 
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mulig å følge den tidligere utenrikspolitiske linje. Den 28. mai 1941 trådte Norge inn i en 
offisiell krigsallianse med Storbritannia. Nå må det påpekes at den tidligere norske 
nøytrale linje var basert på en implisitt britisk garanti. Norske myndigheter regnet med at 
Storbritannia, i egen interesse, ville komme Norge til unnsetning dersom landet ble 
angrepet. Slik sett blir militæravtalen med Storbritannia en videreføring og formalisering 
av underliggende og uoffisiell norsk utenrikspolitikk. 
For det andre ble 9. april en katastrofe forsvarsmessig sett. Det var et dårlig 
forberedt forsvar de tyske angrepstyrkene møtte. Årsakene til Forsvarets tilstand i 1940 er 
flere og sammensatte. Siden første verdenskrig var den norske forsvarsorganisasjonen blitt 
stadig mer svekket. I mellomkrigstiden stod Forsvaret over utfordringer fra flere hold. 
Nøytralitetsvakten under 1. verdenskrig hadde satt sitt preg på materiell og tærte på 
kreftene. Behovet for oppgraderinger og moderniseringer lot seg ikke forene med 
mellomkrigstidens økonomiske problemer og uklart trusselbilde. Det var dermed begrenset 
med ressurser tilgjengelig for forsvarsorganisasjonen.  
Til tross for ekstra bevilgninger de siste årene før krigsutbruddet, var Forsvaret i 
1940 fortsatt en svært redusert organisasjon. Det måtte større midler til for å bøte på 
mellomkrigstidens nedskjæringer. I 1936 var det norske forsvaret et av Europas minst 
moderne, svakest utrustete og dårligst øvete.82 Det hjalp heller ikke på situasjonen at 
forholdet mellom den politiske og militære ledelse var preget av dårlig kommunikasjon og 
gjensidig skepsis.  
Dessuten hersket en stor debatt om Forsvaret. Den folkelige pasifismen og 
antimilitarismen, først og fremst representert ved arbeiderbevegelsen, stilte spørsmål ved 
hele Forsvarets eksistens. Første verdenskrig hadde vært en total krig, hvor lidelsene ikke 
bare var forbeholdt soldatene på slagmarkene. Blodutgytelsene, handelsblokader, og 
ubåtkrigføring skapte store ringvirkninger i samfunnet.  
Samtidig var første verdenskrig og mellomkrigstiden en tid for militære 
innovasjoner. Det ble utviklet offensive doktriner og stridsmidler som tanks, fly og ubåter. 
Forsvarsforberedelsene ellers i Europa, til tross for utbredt antimilitarisme, tok sikte på en 
ny total krig.  
For det tredje førte 9. april og det påfølgende nederlaget til at norske myndigheter 
kunne studere de alliertes militære organisasjoner på nært hold. Med seg til London brakte 
norske myndigheter en forsvarsorganisasjon som måtte bygges opp igjen nærmest fra 
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bunnen av. Ettersom Norge trådte inn som en alliert krigførende stat, fikk norske offiserer 
anledning til å se det britiske og amerikanske forsvar i aksjon. I tillegg kom også de norske 
offiserers erfaring og kunnskap, opparbeidet gjennom en rekke år fra før krigsutbruddet.  
 
 
2.1 Utvalg nr. 3 
 
I forrige kapittel stiftet vi bekjentskap med en del PM’er som daværende rittmester 
Bjørn Christophersen hadde skrevet. Det var også et av disse som lå til grunn da 
Forsvarsdepartementet den 18. desember 1941 satte ned tre ulike utvalg til å drøfte en 
rekke ulike spørsmål. I et PM datert 1. desember 1941 understreket Christophersen 
betydningen av at norske myndigheter utarbeidet planer for Forsvaret etter frigjøringen. 
Det ville være av vesentlig betydning for hevdelsen av norsk suverenitet overfor de 
allierte.83 Det såkalte utvalg nr. 3 fikk i oppgave å utrede ”hvilke tiltak som bør settes i 
gang snarest for å forberede en hurtig reisning av et norsk forsvar etter gjenerobringen”. 
De andre to utvalgene skulle utrede Norges strategiske betydning i storkrigen (utvalg nr. 1) 
og gjenerobringen av Norge (utvalg nr. 2). 
 Følgende personer deltok i utvalg nr. 3: Oberstløytnant Georg Bull (formann), 
Aake Anker Ording (sekretær), kommandørkaptein Gunnar Hovdenak, oberstløytnant John 
Torolf Hagle, oberstløytnant Ragnvald Alfred Roscher Lund og major J. A. Waage. For en 
kortere tid var også kaptein John Rognes og kaptein Y. Jespersen tilknyttet utvalgets 
arbeid.  
 Utvalget leverte sin innstilling 21. mars 1942. Formannen gjorde oppmerksom på at 
innstillingen var preget av den korte tidsrammen utvalget hadde arbeidet innenfor. En 
rekke punkter krevde nøyere overveielser og videre arbeid.84  
 
Innstillingen åpnet med å slå fast at den første oppgaven etter gjenerobringen av Norge var  
”så hurtig som mulig å bringe Norges totale forsvar i orden på grunnlag av hele den 
vernekraft og alle de ressurser som da foreligger...”.85 Historiker Sigurd Sørlie har påpekt 
at formuleringen ”total forsvar” ikke er gjenstand for noen eksplisitt forklaring i 
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innstillingen. Videre viser Sørlie at de tiltakene utvalget foreslo om total 
ressursmobilisering, ikke var noe fundamentalt brudd med mellomkrigstidens 
forsvarskonsept. Et totalforsvar kan sees som ”et helhetlig beredskapssystem med 
implikasjoner for alle samfunnsområder”. 86 I et slikt perspektiv begrenset utvalget seg til 
bare visse, men ikke ubetydelige, tiltak. Disse tiltakene kommer vi tilbake til.  
 Utvalget tok sikte på en gjenreisning av Forsvaret umiddelbart etter frigjøringen, og 
gikk ut fra ”at en vesentlig omlegging er nødvendig av den oppbyggingen av forsvaret som 
tidligere var gjeldende”. 87 Det var forsvarsordningen av 1933 utvalget hadde i tankene.  
 
Det neste momentet vi skal stanse ved, gjelder det sikkerhetspolitiske perspektivet ved 
innstillingen. Tyskland og Sovjetunionen dominerte trusselbildet. Svensk og finsk 
aggresjon ble utelukket. Utvalget påpekte at ”under framtidige konflikter vil det ikke 
lenger bli tale om å operere ut fra det gamle nøytralitetsbegrepet.” 88 I framtiden måtte 
Norge på forhånd velge sine allierte. Storbritannia, USA og Canada ble trukket frem som 
naturlige forbundsfeller. Et rent nordisk forsvarssamarbeid så ikke utvalget på som 
tilstrekkelig. Et eventuelt slikt forbund måtte knyttes til vestmaktene.  
Som professor Olav Riste viser i London-regjeringa, var denne vestlige 
orienteringen på linje med den norske eksilregjeringens ”atlanterhavspolitikk”.89 Kort 
fortalt var dette en  alliansepolitikk som tok sikte på å samle først og fremst 
Atlanterhavsmaktene Storbritannia, USA, Canada, Danmark, Nederland, Belgia og Irland. 
Dette var nasjoner med felles idealer og økonomiske interesser. Dessuten var også 
strategiske hensyn lagt til grunn.90 Atlanterhavspolitikken fikk sin proklamasjon i 
regjeringens ”Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk”, som forelå i mai 1942.  
Det er her verdt å stanse opp ved spørsmålet om utvalget her markerte et brudd med 
norsk nøytralitetspolitikk. Ifølge Riste kan sikkerhetspolitikken sees på to forskjellige 
plan.91 For det første en norsk offentlig politikk som gir seg utslag i erklæringer. Det andre 
planet er mindre åpenlyst og dreier seg om selve fundamentet for politikken. Riste 
karakteriserer perioden 1905-1940 som ”nøytralitet under britisk vern”. Den norske 
nøytralitetspolitikken var basert på forutsetningen av at Storbritannia i egen interesse ville 
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komme Norge til unnsetning når fare truet. Som vi allerede har nevnt, var militæravtalen 
med Storbritannia kun et midlertidig avvik fra Norges alliansefrie linje, for krigens 
varighet. Utvalgets innstilling framstår derimot som inspirert av et ønske om en 
videreføring inn i etterkrigstiden av regjeringens atlanterhavspolitikk. I et slikt historisk 
perspektiv blir utvalgets innstilling en ytterligere stadfesting av den norske orienteringen 
mot vest. Slik sett kan det være fruktbart å snakke om et brudd med tradisjonell norsk 
sikkerhetspolitikk. Selv om de politiske og militære myndigheter i mellomkrigstiden var 
uenige om Forsvarets størrelse, hersket det enighet om at Forsvarets oppgave var først og 
fremst å verne norsk nøytralitet.92 Det er denne linjen utvalget nå gikk bort ifra. Utvalgets 
vestorientering var naturlig nok også en konsekvens av krigens samarbeid. Man så for seg 
et fortsatt militært samarbeid med vestmaktene etter krigen. Som vi skal se, var dette 
vestvendte sikkerhetspolitiske perspektiv lagt til grunn for de spørsmål utvalget drøftet. 
 I utvalgets utsagn ligger også en implisitt anerkjennelse av en småstats militære 
begrensninger og behov for hjelp utenfra. Norge ville ikke ha økonomiske ressurser til å 
kunne bygge opp et tilstrekkelig forsvar mot et nytt stormaktsangrep. For å slå tilbake en 
overmektig fiende var det norske forsvaret avhengig av hjelp utenfra. Denne erkjennelsen 
bekrefter også bruddet med norsk nøytralitet. Norge ville i framtiden ikke kunne regne 
med å bli stående utenfor en ny storkrig. Når dette er sagt, var det ikke et ubetydelig 
forsvar utvalget satte opp.  
Utvalg nr. 3 så for seg en maksimum tilgjengelig vernekraft for forsvaret av Norge 
på 306 900 mann.93 Det militære forsvar skulle utgjøre 176 000 av disse. De resterende 
130 900 kunne inngå i ulike hjelporganisasjoner tilknyttet Forsvaret. For Hærens 
vedkommende utgjorde dette en betydelig økning. Ifølge forsvarsordningen av 1933 
utgjorde Hærens mobiliseringsstyrke totalt 119 000 mann.94 I utvalgets innstilling var 
denne satt opp til å utgjøre 137 000 mann.  
Tallene baserte seg på de enkelte forsvarsgreners ønsker og uten økonomiske 
forbehold. Innstillingen la heller ingen konkrete økonomiske overslag til grunn for sine 
forslag. Dette forklarer de høye og noe urealistiske tallene og må nok sies å være 
innstillingens største svakhet. Når det er sagt, er det på sin plass å minne om den korte 
tidsrammen utvalget arbeidet innenfor. Men tallene vitner om at de militære så for seg et 
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betydelig utbygget forsvar i forhold til 1930-årenes nøytralitetsvern. Det er ikke 
usannsynlig at de militære lederne nå så sin sjanse for å øke forsvarsapparatet betraktelig.  
 
Utvalget mente at ”omlegging og forbedring av befalsutdannelsen”95 var et viktig ledd i 
gjenreisningen av Forsvaret. Innstillingen gikk inn for å innføre flere grader og faggrupper 
for det lavere befal. Dette gjaldt først og fremst Hæren, da Marinen og Luftvåpnene mer 
eller mindre hadde innført en slik ordning. Formålet var å få en oppdeling av 
befalsgruppene som var bedre tilpasset de mange varierte oppgaver som meldte seg i den 
moderne krig.  
Utvalget understreket betydningen av at det norske befal fikk en levende kontakt 
med andre lands befalsutdannelse. Dette kunne ordnes med at befalet kunne få utdannelse 
ved utenlandske militære høyskoler. Det var også nødvendig med et velutviklet apparat av 
militærattacheer fra alle forsvarsgrener. Vi ser her altså at utvalget så for seg et praktisk  
samarbeid med de allierte også etter krigen. Et slikt funksjonelt samarbeid var i tråd med 
den tidligere omtalte atlanterhavspolitikken.  
Befalsutdannelsen burde baseres på bredest mulig basis. ”Som en alminnelig 
foranstaltning bør en begynne allerede i skolen med gjenopptagelse av skyting i 
folkeskolen og i gymnasiets øverste klasse.”96 Norsk ungdom skulle altså tidlig krøkes i 
militære ferdigheter. Den totale krigen krevde et intimt samarbeid mellom militære og 
sivile krefter. Derfor måtte også befalsutdannelsen gi en bred samfunnsmessig innsikt. For 
å dekke det store behovet for befal i den første tiden etter krigens slutt, mente utvalget at 
alle stridsdyktige med høyere utdannelse burde gjennomgå tvungen befalsutdannelse. 
Videre drøftet utvalget registrering og innkalling av rekrutter.97 Dette avsnittet 
gjaldt først og fremst de første og delvis improviserte oppsetninger av styrker i Norge. Men 
utvalget påpekte også et viktig poeng når det gjaldt registrering og innkalling i det 
framtidige forsvar. Den norske standarden for legebedømmelse av de vernepliktige var 
høyere enn i andre land. For oppnå en bedre utnyttelse av vernepliktmassen mente utvalget 
at de fysiske kravene burde settes ned. Dette betydde at flere menn kunne innkalles til 
militær tjeneste.  
Utvalget gikk også inn for et års verneplikt. Skulle Norge unngå et nytt 9. april, var 
Forsvaret avhengig av å ha en militærstyrke inne til tjeneste til enhver årstid. Norge hadde 
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før krigen den korteste vernepliktstjenesten i Europa. Etter forsvarsordningen av 1933 var 
en rekrutt i den norske hæren inne kun i 72 dager.98 Dessuten skortet det på 
repetisjonsøvelser med større avdelinger. Det er her interessant å se hva den tyske hæren 
påpekte om nordmennenes forsvarsevne under felttoget i 1940. Tyskernes erfaring var at 
norske soldater kjempet bedre i mindre avdelinger enn i større forband.99 
En omlegging av befalsutdannelsen, rekruttinnkallingen og verneplikten ville bety 
både et forsterket og et mer moderne forsvar. Forsvarsberedskapen ville bli økt betraktelig.  
 
I det følgende skal vi se nærmere på utvalgets forslag til institusjoner med delvis sivilt 
innslag, men med nær tilknytning til Forsvaret. Utvalget påpekte at ”den totale krig krever 
at alle deler av folket organiseres for krigens formål.” 100 Krigens erfaringer hadde 
tydeliggjort behovet for at også sivilbefolkningen deltok i krigsviktig arbeide. Som 
eksempler viste utvalget til geriljakrigføring og ulike former for sabotasjevirksomhet. 
Hjemmefronten var her en viktig inspirasjonsfaktor. Utvalget trakk fram seks ulike 
hjelpeorganisasjoner: hjemmevern, luftvern for større bedrifter, et passivt sivilt luftvern, 
arbeidstjeneste, sivilt hjelpearbeid og kvinnelig arbeidshjelp.  
Utvalget gikk inn for at et veltrent hjemmevern måtte bli en av grunnpilarene i  det 
framtidige norske forsvar. Til bakgrunn for forslaget hentet utvalget inspirasjon fra det 
britiske ”Home Guard” og det svenske ”Hämvernet”. En egen norsk ”Home Guard” var 
allerede i juni 1941 etablert i Surrey. Forsøkene på få det samme til i London førte ikke 
fram på grunn av motstand fra britene.  
Heimevernet skulle organiseres lokalt og være tilknyttet distriktene. Mannskapet 
skulle bestå av personell som ikke var utskrevet til de ordinære militære avdelinger eller 
som var fritatt fra mobilisering. Heimevernets oppgaver skulle i hovedsak være vakthold 
av for eksempel flybaser og kystfestninger, og delvis også kampoppdrag. Ansvaret for 
oppsetting, utrustning og utdannelse av hjemmevernsavdelingen skulle ligge hos Hæren.  
Utbyggingen av et eget luftvern for større bedrifter var allerede påbegynt før 
krigsutbruddet. Til tross for et sterkt utbygget forsvar, mente utvalget at norske 
myndigheter ikke ville kunne garantere egne militære luftvernavdelinger til de mer 
betydningsfulle bedrifter. I tillegg til et eget luftvern for større bedrifter kom det passive 
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luftvern, som omfattet ulike former for vern av sivilbefolkningen. Her var det snakk om 
tiltak som blending, redningstjeneste, brannvern, gassvern og sanitetstjeneste. I 1934 hadde 
dette arbeidet blitt lagt under Justisdepartementet, noe utvalget mente burde fortsette. Det 
passive luftvern var forløperen til det vi i dag kaller Sivilforsvaret.  
Et noe mer kontroversielt hjelpeorgan var arbeidstjenesten. I det okkuperte Norge 
hadde tyskerne allerede påtvunget sivilbefolkningen en lignende tjeneste. I utvalgets 
versjon av en slik ordning, skulle arbeidstjenesten utgjøre en del av rekruttopplæringen. 
Vernepliktige som ikke kunne gis våpenopplæring i den første tiden etter krigen, kunne 
eventuelt overføres til arbeidstjeneste.  
En lignende variant var det sivile hjelpearbeid. Utvalget foreslo å organisere lokale, 
mobile arbeidsenheter som kunne fullføre nødvendig arbeid på kort tid. Erfaringer fra 
felttoget hadde visst hvor effektiv en slik organisering kunne være. Sivile arbeidslag hadde 
lyktes i å  klargjøre flyplassene ved Bardufoss og Skånland på kun kort tid.101 Innstillingen 
framhevet betydningen av at ingeniører og entreprenører fra større bedrifter ble fritatt fra 
felttjeneste og disponert i militære arbeids- og reparasjonsavdelinger.  
Til sist pekte utvalget på betydningen av kvinnelig arbeidskraft i den pågående 
krigen. Denne arbeidskraften måtte utnyttes i større grad enn tidligere, når det norske 
forsvaret skulle bygges opp. Utvalget gikk inn for at for at den kvinnelige arbeidshjelp ble 
gjennomført ved utskriving, altså verneplikt, og ikke frivillighet. Utvalget hadde et eget 
bilag til innstillingen, viet til nettopp dette emnet.  
Utvalget gikk inn for at en person burde få anledning til å studere hvordan lignende 
sivile institusjoner var organisert og gjennomført i Storbritannia og USA.  
Som tidligere nevnt, representerte ikke utvalgets forslag til hjelpeorganisasjoner 
noe markant nytt i norsk forsvarssammenheng. Forslagene må heller sees som en naturlig 
fortsettelse av utviklingen fra mellomkrigstiden, hvor deler av sivilsamfunnet ble gradvis 
trukket inn i forsvarsberedskapen. I 1926/27 hadde den utvidede militærkomité tatt opp 
spørsmålet om en nasjonal krigsberedskap. Tiltakene som ble drøftet tok først og fremst 
sikte på forsyningssituasjonen i en kommende krig.102 Sivile og militære behov skulle 
avveies i forhold til jordbruk og industri. I tillegg kom også en rekke nasjonaløkonomiske 
spørsmål, krigslover og forskrifter og plan for utnyttelse av kommunikasjonsmidlene.  
                                                
101 Tamelander og Zetterling 2001: 227, 235 
102 Hobson og Kristiansen 2001: 195 
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I 1933 var Forsvarsrådet blitt opprettet. Rådet skulle være et utrednings- og 
rådgivende organ for regjeringen.103 Som vi så i forrige kapittel var rådet en samling av 
militære og politiske ledere.104 Samme året ble Norges økonomiske selvhjelpsråd (NØS)  
også opprettet.  NØS hadde til oppgave å sikre samfunnets sivile funksjoner i krig, ved å 
koordinere forsvar og næringsliv. 
 Norske myndigheter opprettet i 1934 et sivil luftvern underlagt 
Justisdepartementet. Denne institusjonen skulle verne om sivilbefolkningen ved hjelp av 
tilfluktsrom, brannvern, flyvarsling og sanitet. Det sivile luftvern hadde også etablert et 
samarbeid med en rekke frivillige organisasjoner, som blant andre Norske Kvinners 
Frivillige Vernepliktige og Kvinnenes Arbeidshjelp. Å gjøre bruk av de ressurser kvinnene 
utgjorde, var altså heller ingen fremmed tanke.  
Heimevernet kan videre sees som en fortsettelse av Leidangen, som ble etablert 
som en del av forsvarsreformen i 1933. Her skulle frivillig militæropplæring gis i offentlig 
regi, og organisasjonen var støttet av staten.105 Leidangen fikk for øvrig en kort levetid. I 
1936 valgte regjeringen å legge organisasjonen ned, samtidig som de private 
organisasjonene Samfundsvernet og Arbeidervernet også ble nedlagt.  
Utviklingen i Norge var ikke unik. Generelt i Europa tok forsvarstiltakene sikte på 
en ny total krig.106  
 
Materiell var også et viktig punkt i innstillingen.107 Spørsmålet om materiell berørte ikke 
bare rent tekniske detaljer, men var også satt i et sikkerhetspolitisk perspektiv. I likhet med 
befalutdannelsen, ble den vestlige orienteringen lagt til grunn. Utvalget gikk derfor inn for 
å skaffe materiell fra Storbritannia og USA.  
Forsvaret måtte forberede seg på at utrustning og væpning måtte starte fra bunn. 
Store deler av det materiell Forsvaret hadde hatt før krigen, var nå i tyskernes eie. Det var 
uvisst hvor mye av dette som ville kunne være brukbart etter krigen. Et annet poeng var 
også at Forsvaret manglet en del moderne utstyr som for eksempel stridsvogner og 
antitankvåpen. Likeledes var det svært viktig at forsvarsgrenene fikk felles 
standardmodeller når det gjaldt håndvåpen. Utvalget slo fast at det før krigen hadde vært 
                                                
 103 Hobson og Kristiansen 2001: 220 
104 For sammensetningen av Forsvarsrådet:  25 
105 Hobson og Kristiansen 2001: 167 
106 Townshend 1997: 121 
107 RA, FO, innstilling fra utvalg nr. 3, s. 61-74 
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for stor variasjon i kalibre og ammunisjonstyper i forhold til hva som var forsvarlig for en 
hær av norsk størrelse.  
På grunn av det norske terrenget og behovet for vinterutstyr, spesielt for Hæren, ble 
Sverige også utpekt som en mulig leverandør i framtiden.  
Utvalg nr. 3 avsluttet innstillingen med å framheve tiltak som burde settes i gang 
snarest.108 For det første gjaldt det å skaffe til veie de resterende vernepliktige utenfor 
Norge. Videre måtte man ta sikte på å sikre seg tidligere mannskapsruller, samt 
utskrivingslister for rekrutteringen til arbeidstjenesten. Det tredje momentet gjaldt 
oppsetting av forsvarsgrenenes styrker. Man måtte utarbeide krigsoppsetningsplaner, 
feltutrustningsplaner, øvingsprogrammer og direktiver. Befalsutdannelsen burde drøftes 
videre når det gjaldt innføring av lavere grader i befalkorpset og mulighetene for 
utdannelse av befal i Storbritannia.  
 Videre mente utvalget at alt personell ved de norske sivile og militære kontorer i 
Storbritannia burde tjenestegjøre ved en militær avdeling. Hensikten var å forberede både 
militære og sivile på de oppgaver som ville melde seg ved gjenerobringen og den 
framtidige oppsettingen av Forsvaret i Norge. 
Utvalget gikk også inn for at man måtte drøfte forholdet mellom forsvarsgrenene. 
Norske myndigheter burde ta standpunkt til om flyvåpnene skulle slåes sammen til en egen 
forsvarsgren, og ikke lenger sortere under Hæren og Marinen.109 Dette spørsmålet var ikke 
nytt. Flere ganger på 1930-tallet var temaet gjenstand for debatt.  
Utvalget mente også at norske myndigheter burde ta stilling til om den 
nyopprettede Forsvarets Overkommando burde opprettholdes for Norges framtidige 
forsvar. Et flertall av utvalget gikk inn for dette, men kommandørkaptein Gunnar 
Hovdenak var sterkt imot. Hans ti siders lange dissens er preget av den tradisjonelle 
konflikten mellom hær og marine. Hovdenak så en felles overkommando som et 
instrument først og fremst for Hæren, hvor Sjøforsvarets interesser ikke ville bli ivaretatt. 
Hovdenak vedgikk og poengterte at mellom Hæren og Marinen ville forskjellige interesser 
alltid være til stede. Men å opprette en felles forsvarssjef fra en av grenene mente han ikke 
ville være en heldig løsning.110  
 
                                                
108 RA, FO, D37, eske 143, innstilling fra Utvalg nr. 3, s. 75-77 
109 Flyvåpenet var underlagt forsvarsgrenene; Hærens Flyvåpen og Marinens Flyvåpen. 
110 RA, FO, D37, eske 143, innstilling fra Utvalg nr. 3, bidrag nr. 3, s. 3 
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I utvalgets innstilling er konsekvensene som trekkes av 9. april tydelige. Fellesnevneren 
for utvalg nr. 3 sine planer for etterkrigsforsvaret er en betydelig hevet forsvarberedskap. I 
trusselbildet utvalget forestilte seg, var et nytt tysk angrep dominerende. Norge måtte 
kunne stå i mot et lignende overfall i framtiden. Forslaget om styrket forsvarsberedskap 
var basert på to grunnpilarer. For det første tok utvalget sikte på en fremtidig allianse også 
etter krigen med vestmakter som Storbritannia og USA. Innstillingen bekreftet dermed den 
atlanterhavslinjen som den norske eksilregjeringen hadde slått inn på. Som vi påpekte 
innledningsvis, var dette en direkte konsekvens av det tyske overfallet. 
For det andre skulle Forsvaret bygges ut og moderniseres. Bevæpningen skulle 
basere seg på materiell fra USA, Storbritannia og Sverige. Det gjaldt også å skaffe en 
rekke våpen som Forsvaret ikke hadde hatt tidligere. Men oppgraderingen gjaldt ikke bare 
en utvidelse av Forsvarets militære midler. Deler av det sivile samfunn skulle også trekkes 
inn i den nasjonale beredskapen. Moderniseringen av Forsvaret må sees på bakgrunn av et 
oppgjør med den gamle forsvarsordningens mangler, den teknologiske utviklingen og 
inspirasjon fra de allierte krigsmaktene. Nederlaget i juni 1940 hadde vist vesentlige 
svakheter ved Forsvarets materiell og organisasjon. 
Det ser ikke ut til at innstillingen ble drøftet i Forsvarsrådet, til tross for at flere av 
medlemmene mottok hvert sitt eksemplar. På møte i Forsvarsrådet 16. april 1942, en snau 
måned etter at innstillingen forelå, ble uvalgets arbeid ikke nevnt.111 FO på sin side sendte 
innstillingen ut til de respektive overkommandoer. Likevel markerte innstillingen et viktig 
skritt i planleggingen av etterkrigsforsvaret. 
Spørsmålet om materiell ble tatt opp av FO allerede høsten 1942. Men i denne 
omgang lyktes det ikke norske myndigheter å anskaffe alliert utstyr for et etterkrigsforsvar. 
Produksjonen av våpen og ammunisjon var forbeholdt de pågående operasjoner. 
Samtidig ble også Heimvernet drøftet av FO og forsvarsgrenssjefene. Det ble 
bestemt at en slik organisasjon skulle høre inn under Hæren. HOK fikk i oppgave å utrede 
spørsmålet videre.112 Utredningsarbeidet resulterte i en rapport som ble framlagt vinteren 
1943. Selve rapporten har det ikke lyktes å finne i kildematerialet. Men konsekvensene ble 
at spørsmålet måtte utsettes.113 
                                                
111 Det skal påpekes at ikke alle møtereferatene detaljerte.  
112 RA, FO, D37, eske 113, mappe XX-5, referat fra møte mellom FO og forsvarsgrensjefene 23.07.42.  
113 RA, FO, D57, eske 189, mappe XX/D/1, Organisasjon, Hæren/Sivilt luftvern, norsk Homeguard FO til 
HOK 7.08.42 
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Et annet tema fra innstillingen som ble fulgt opp, var det sivile luftvern.114 Allerede 
i april 1942 holdt FO møter med War Office og Justisdepartementet, hvor det ble bestemt 
at norske myndigheter skulle få anledning til å studere det britiske ”civil defence”. 
Samtidig skulle britene bli informert om det norske sivile luftvern. I juni 1943 ble norsk 
personell, totalt 15 personer, sendt til kursing i ”sivilforsvar og brannvern” hos britiske 
Home Office. Som vi skal se senere, er det tydelig at relasjonen til britene satte sine spor i 
den videre planleggingen av etterkrigsforsvaret. 
Det må påpekes at arbeidet med planene for etterkrigsforsvaret den første tiden var 
sterkt preget av at verdenskrigen fortsatt pågikk. Våren 1942 var det ikke usannsynlig at en 
gjenerobring av Norge ville finne sted. De begrensede ressurser de militære myndigheter 
hadde til rådighet gjorde det derfor vanskelig å drive planleggingen av etterkrigsforsvaret i 
faste former den første tiden.  
 
 
2.2 Prinsipper for et arbeidsprogram 
 
Det var ikke før sommeren 1943 at planleggingen av etterkrigsforsvaret trådte inn i en ny 
fase. I et PM datert 10. juli 1943 gikk FO inn for at planmessig organisering av 
etterkrigsforsvaret måtte ta til snarest. Norges nye forsvar måtte ta sikte på å bli et 
eksistensforsvar og ikke en nøytralitetsvakt som før krigen.115 En slik overgang reiste en 
rekke spørsmål. Dette gjaldt først og fremst hærens organisasjon i krig og i fred, og 
lokalforsvaret. Herunder kom spørsmål om øvelsestidens lengde, befalsutdannelse og 
øvelsesordningen. FO mente at et års verneplikt måtte innføres og at ungdom med høyere 
utdannelse ble utdannet til reservebefal. Når det gjaldt lokalforsvaret, skulle den militære 
delen av lokalforsvaret sees i sammenheng med den sivile delen. Vi ser her en tydelig rød 
tråd fra utvalg 3 sin innstilling.  
Daværende major Finn Backer fikk i oppgave av FO å vurdere de spørsmålene som 
ble reist i PM'et. Backer ble sammen med daværende major Trygve Sandvik også bedt om 
å studere den svenske forsvarsordningen. Begge offiserene befant seg på dette tidspunktet i 
Stockholm, men major Backer kom kort tid etter over til London. Backer skulle også 
senere delta i det såkalte Hærordningsutvalget, et utvalg nedsatt av HOK høsten 1944.  
                                                
114 RA, FO D57, eske 189, mappe ”xx/1/d Organisasjon, Hæren/Sivilt Luftvern, Norsk Homeguard”, FO til 
HOK 18.07.43 
115 RA, FO, D75, eske 220, mappe v-28 ”Forberedelser for reisning av Norges nye forsvar”, PM 10.07.43 
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 Resultatet av major Finn Backers arbeid resulterte i et håndskrevet utkast til PM. 116 
Backer trakk fram at det norske forsvaret måtte bli et lynforsvar og utnytte forsvarskraften 
fullt ut ved et krigsutbrudd. Sentralt i argumentasjonen var lærdommen fra det tyske 
angrepet 9. april 1940. Alle de små allierte land var blitt angrepet på samme måte under 
krigen. Majoren påpekte også at hvis Norge i framtiden hadde allierte, ville et lynangrep 
være enda mer aktuelt for en fiendtlig stat. Backer stilte seg også spørsmålet om ikke den 
tyske invasjonen kunne ha blitt forhindret eller kraftig forsinket, hadde det norske forsvaret 
vært bedre forberedt.  
Majoren så også den norske atlanterhavspolitikken som en konsekvens av 9. april. 
Men majoren påpekte at allierte baser på norsk jord kunne begrense norsk handlefrihet. I 
likhet med forsvarsjefens kommentarer til ”Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk”, 117 mente 
Backer at Forsvaret måtte være sterkt nok til selv å kunne holde sentrale baser og stasjoner, 
inntil de allierte kom unnsetning. Alliansepolitikken måtte altså ikke føres på bekostning 
av et nasjonalt forsvar. 
Lokalforsvaret fikk en sentral plass i major Finn Backers lynforsvar. Heimevernet 
var i denne sammenheng et hovedelement. Backer trakk frem viktigheten av at både de 
landmilitære og sjømilitære distrikter falt mest mulig sammen med den sivile inndelingen. 
Dette ville både lette samarbeidet mellom forsvarsgrenene og det sivile apparatet.  
I september 1943 fikk oberst Olaf Helset i oppgave av FO å utarbeide en oversikt 
over de spørsmål som kunne antas å melde seg ved reisning av forsvaret. Oberst Helset 
hadde vært sentral i etableringen av hjemmefronten, både når det gjaldt militær og sivil 
motstand. Han hadde også vært formann i Milorgs råd, men måtte flykte over til 
Storbritannia.  
Resultatet av Helsets arbeid begrenset seg til et notat.118 Obersten ble avbrutt i sitt 
arbeid med etterkrigsforsvaret da han i november tok over stillingen som flyktningsjef i 
Sverige. 
I likhet med innstillingen fra utvalg nr. 3 og major Backers PM, påpekte Helset 
skiftet i norsk utenrikspolitikk. Regjeringens ”Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk” skulle 
således danne arbeidsgrunnlaget for de militære myndigheter. Oberst Helset slo også fast at 
                                                
116 RA, DO, D75, eske 220 mappe v-28 ”Forberedelser for reisning av Norges nye forsvar”, PM august 1943, 
major Finn Backer (håndskrevet) 
117 Forsvarsjefen gav sine kommentarer til regjeringens utenrikspolitikk i juni 1942. 
118 RA, FO, D75, eske 220, mappe v-28 ”Forberedelser for reisning av Norges nye forsvar”, oberst Olaf 
Helset, Notat 16.11.43: Den framtidige ordning av Forsvaret.  
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det framtidige forsvaret måtte ta sikte på å motstå lynangrep og slo fast at: ”Den 9. april 
1940 må ikke gjenta seg”. 119  
Forsvaret skulle bestå av to forskjellige oppsetninger, lokalforsvaret og de ordinære 
kamporganer. I en håndskreven kommentar, påpekte Helset at lokalforsvaret skulle gi hele 
folket anledning til å ta del i forsvaret. Her var Heimevernet svært sentralt: ”Nasjonen vil 
forlange at hele folket skal kunne være med ved en mobilisering. Dette kan bare oppnås 
ved en hjemmeorganisasjon som omfatter alle våpenføre menn...”.120 Et sterkt utbygget 
hjemmevern, med opplæring i sabotasje og geriljakrigføring, burde bli en av grunnpilarene 
i Norges nye eksistensforsvar.  
Som vi ser, var det flere likheter mellom major Backers PM og oberst Helsets 
notat. Det gjaldt både erfaringene fra 9. april, regjeringens utenrikspolitikk og 
vektleggingen av lokalforsvaret. Offiserenes standpunkter skilte seg heller ikke fra hva 
utvalg nr. 3 hadde fremstilt året før.  
 
Da oberst Helset overtok som flyktningsjef i Sverige, tok FO selv over arbeidet med 
prinsipielle spørsmål knyttet til etterkrigsforsvaret. Utredningen ble først forelagt 
forsvarsgrenene i mars 1944. Etter møte med FO avgav forsvarsgrensjefene, sanitetsjefen 
og generalkvartermesteren sine uttalelser. Det hersket stort enighet rundt FOs utredning. 
Forskjellen på det første og det endelige utkastet er minimal. Den eneste punktet som 
møtte motstand, var FOs forslag om å basere gjenreisningen på den gamle 
forsvarsordningen av 1933. Generalkvartermesteren, Johannes Ravnsborg, mente 
ordningen var ”absolutt ubrukelig som utgangspunkt for et forsvar som skal være mer enn 
et etikette forsvar”.121 Forsvarsgrensjefene påpekte også dette. Men som FO understreket, 
var det ikke snakk om å gjenopplive den gamle ordningen. Den skulle brukes kun som et 
grunnlag, og utvides og suppleres. I bunn og grunn var FO helt enig med 
generalkvartermesteren og forsvarsgrensjefene når det gjaldt synet på den gamle 
forsvarsordningen.122  
                                                
119 RA, FO D75, eske 220, mappe v-28 ”Forberedelser for reisning av Norges nye forsvar”, oberst Olaf 
Helset, Notat 16.11.43: Den framtidige ordning av Forsvaret, s. 7.  
120 RA, FO D75, eske 220, mappe v-28 ”Forberedelser for reisning av Norges nye forsvar”, oberst Olaf 
Helset, Notat 16.11.43: Den framtidige ordning av Forsvaret, s. 9  
121 RA, FO, D33, eske 103, mappe ”Forberedelser for gjenreisningen av Norges forsvar”, GKM til FO 
3.04.44 
122 RA, FO, D76, eske 220, mappe ”v-28 Forberedelser for reisningen av Norges nye forsvar”, FO til FD 
14.04.07 
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 FO la frem sin utredning for regjeringen 15. april 1944. Forsvarssjef Hansteen 
gjorde regjeringen oppmerksom på at utredningen kunne sammenlignes med en 
prinsipproposisjon. Det var nødvendig at  regjeringen tok standpunkt til den, før de 
militære fortsatte sin planlegging av etterkrigsforsvaret.123  
 FOs utredning la en rekke ulike resonnementer til grunn. For det første påpekte 
forsvarssjefen at norske myndigheter hadde prinsipielt tatt standpunkt for et sterkt 
etterkrigsforsvar med sine ”Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk” fra mai 1942. General 
Hansteen mente også at det norske folk nå var blitt klar over dette.  
For det andre måtte oppbyggingen av Forsvaret ta til straks etter frigjøringen. En 
slik gjenreisning ville ta tid. De første nødvendige tiltak måtte derfor forberedes i 
Storbritannia.  
For det tredje var det ikke snakk om å utarbeide en ny forsvarsordning, men et 
arbeidsprogram for de to til tre første årene etter frigjøringen. En helt ny forsvarsordning 
ville strekke seg utover eksilregjeringens myndighet.  
FOs utredning var utarbeidet med tanke på regjeringens behov for en oversikt. Sa 
regjeringen seg enig i synspunktene i utredningen, ville hovedpunktene i vedtaket bli 
følgende: Det første mål måtte bli å skaffe en provisorisk forsvarsberedskap, basert på 
forsvarsordningen av 1933 med de nødvendige forbedringer og oppdateringer. Alle 
forsvarsgrener skulle ha et års førstegangstjeneste med et antall kortere repetisjonsøvelser i 
tillegg. Alle skikkede i årsklassene skulle gis militær opplæring. Befalkorpset skulle 
omfatte et fagoffiserskorps, vervet lavere befal og reservebefal. Alle militære styrker skulle 
utstyres med moderne krigsmateriell. Som et ledd i Forsvaret skulle det organiseres et 
omfattende lokalforsvar (blant annet hjemmevern). Forsvarsjefen påpekte også at norske 
myndigheter måtte ta standpunkt til en eventuell sammenslåing av Flyvåpnene.  
Som vi ser, satte FO de samme spørsmålene som utvalg nr. 3 på dagsorden. I løpet 
av to år var fokuset blitt lite forandret. Både Forsvarsdepartementets utvalg og FO 
framhevet at Forsvaret måtte gjennomgå et betydelig løft i forhold til beredskap og 
modernisering.  
De militære myndigheter var klar over at Norge var et land med begrensede 
ressurser. Det nyttet ikke å basere det framtidige forsvaret på ”idealkrav”. En tilpasning 
måtte til. Men slike tillempninger måtte ikke gå utover Forsvarets styrke. Det norske folk 
                                                
123 RA, FO, D12, eske 52, dokument nr. 61, ”Holdepunkter for et arbeidsprogram med sikte på den første 
periode etter frigjøringen”. Hansteen har en egen innledning til utredningen. 
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måtte ikke få den oppfatning at forsvarstiltakene savnet reell verdi. Samtidig måtte ikke 
andre nasjoner være i tvil om den norske viljen til forsvar av landet. I denne sammenheng 
trakk FO fram Norges strategiske beliggenhet. Krigen hadde vist at Norge hadde en viktig 
strategisk posisjon for visse stormakter. FO trakk frem uttrykket major Backer hadde 
benyttet et halvt år tidligere: ”Ideen med vårt forsvar må derfor bli lynforsvarets.” 124 
Forsvaret måtte tre i funksjon på kortest mulig varsel. Samtidig måtte Forsvaret utfolde 
den største mulige slagkraft allerede i den første fase, inntil hjelp fra allierte kunne nå 
fram.  
I tillegg til å være et ”lynforsvar”, mente FO at den norske forsvarsorganisasjonen 
måtte være et ”folkeforsvar”. Det gjaldt å inkludere andre institusjoner i samfunnet i 
Forsvaret, ikke bare de militære. Det framtidige Forsvaret måtte omfatte både 
landsdekkende regulære militære styrker og et lokalforsvar basert på oppbud innen den 
enkelte by, bygd eller grend. Enhver norsk mann og kvinne måtte kunne utnyttes i 
forsvaret av landet. Et slikt folkeforsvar forutsatt forberedelser på alle samfunnslivets 
områder i fred. ”Krig i vår tid angår alle, og alle må forberede seg for en slik mulighet – 
hver på sitt felt og for sin oppgave.”125 De fleste av sider av samfunnet fikk dermed en 
militær side, som måtte tas med i betraktning i fredstid. De sivile institusjoner måtte 
forberede seg på sine oppgaver i krig. Slike oppgaver kunne være å opprettholde sin 
funksjon eller løse nye oppgaver i tillegg til den normale virksomhet. 
Når det gjaldt det økonomiske aspektet, gikk inn FO inn for at statens sivile 
administrasjoner, fylker og kommuner, selv måtte bære utgiftene for beredskapen. FO 
påpekte at hvis det lyktes å gjøre Forsvaret til en folkesak, til tross for økonomiske 
begrensninger, kunne resultatet bli betydelig bedre enn hva man kunne i første omgang 
tenke seg. FO trakk fram norsk idrett som et eksempel på hva som kunne skapes av 
materielle og åndelige verdier, basert på frivillig og personlig grunnlag.  
FO framhevet også betydningen av sivil vitenskapelig og teknisk forskning. Den 
militære ledelse måtte stå i organisert kontakt med forskningsmiljøene, slik at Forsvaret 
kunne være på høyde med den taktiske og krigstekniske utviklingen. Denne tanken hadde 
allerede fått sitt utslag i opprettelsen av Forsvarets Overkommandos Tekniske Utvalg 
(FOTU) i 1942.  
                                                
124 RA, FO, D12, eske 52, dokument nr. 61, ”Holdepunkter for et arbeidsprogram med sikte på den første 
periode etter frigjøringen”, s. 2 
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periode etter frigjøringen”, s. 2 
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Som vi har sett, trådte norske myndigheter i forbindelse med britenes Home Office 
og War Office allerede sommeren 1942. Det er helt tydelig at kontakten med britene og 
deres erfaringer med sivilforsvar også var til inspirasjon for de norske militære 
myndigheter.  
FOs ”folkeforsvar” er blitt kalt totalforsvarets unnfangelse.126 Riktignok skulle det 
gå en del år før Norge fikk et utbygget totalforsvar, men de militære myndigheter la her et 
viktig fundament. Utvalg nr. 3 benyttet utrykket ”totalforsvar”, men vi kan se tydelige 
fellestrekk ved tankene bak. Deler av det sivile samfunnet skulle trekkes inn i 
forsvarsberedskapen.  
Historiker Sigurd Sørlie påpeker en vesentlig forskjell mellom folkeforsvar og 
totalforsvar. 127 I et folkeforsvar ligger betoningen på det militære forsvar. Riktignok ligger  
tanken om hele folket i våpen til grunn for totalforsvaret, men det sivile aspektet er her mer 
fremtredende. I tillegg har totalforsvaret en vektlegging av samfunnets ansvar for å 
minimalisere befolkningens lidelser.  
Det er tydelig at i FOs folkeforsvar ligger også tanken om å gjøre Forsvaret til en 
folkesak. Det gjaldt ikke bare å få folket i våpen, men også å framelske forsvarstanken.  
Årsaken til dette må nok sees på bakgrunn av den bitre striden om Forsvaret i 
mellomkrigstiden. Arbeiderklassen og Forsvarets offiserer hadde blitt stående som 
motstandere på den politiske arena. Skulle det lykkes å heve forsvarsberedskapen, måtte 
hele folket samles om Forsvaret. Utvalg nr. 3 trakk frem at befalet i framtiden måtte 
komme fra det bredest mulig grunnlag. Som vi skal se, ble også dette videreført i FOs 
planer. Ved å gjøre Forsvaret til en folkesak, ville Forsvaret i framtiden kunne unngå en ny 
bitter strid som stilte spørsmål ved hele organisasjonens eksistens.  
Som tidligere nevnt, skulle rammen for det såkalte arbeidsprogrammet være de to 
til tre første årene etter frigjøringen. Selv om grunnlaget for programmet var den gamle 
forsvarsordningen av 1933, var det ikke snakk om å gjenopplive denne. Den gamle 
rammen måtte gis nytt innhold og suppleres på flere punkter. FO hadde utarbeidet et felles 
grunnlag for det videre planleggingsarbeidet som skulle foregå ved forsvarsgrenene. På 
denne måten ble også forsvarsgrenene spart for å bruke tid på generelle betraktninger.  
FO mente den fremtidige førstegangstjenesten måtte være på et år og viste til at det 
var mer eller mindre normalt i andre land. Lærdommer fra den pågående krigen hadde vist 
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at en solid utdannelse var avgjørende for effektiv innsats og for unngå unødige tap. Et 
antall repetisjonsøvelser måtte komme i tillegg. FO foreslo minst tre øvelser av 30 dager 
for Hæren og Kystartilleriet. For Marinen og Flyvåpnene måtte tilsvarende ordning også 
organiseres.  
 Videre gikk FO inn for at de fysiske kravene til rekruttene burde bli senket; ”Det 
trenger ingen begrunnelse at vi i vårt lille folk må alle som kan brukes, gis militær 
opplæring.” 128 De militære myndighetene påpekte at Norge før krigen nærmest hadde hatt 
verdens strengeste legebedømmelse av de vernepliktige. Slik sett hadde for store deler av 
vernepliktsmassen forblitt uøvet.  
FO ville dele det framtidige befalkorps inn i tre hovedgrupper, fagoffiserer 
(yrkesbefal), vervet befal og reservebefal. Når det gjaldt fagoffiserene, understreket FO at 
det ikke måtte gå ”politikk” i spørsmålet om rekruttering til denne gruppen. 
Yrkesoffiserene måtte hentes fra et så bredt grunnlag som mulig og på denne måten sikre 
”begavet ungdom fra alle samfundslag”. Det var i tråd med den tidligere omtalte tanken 
om et ”folkeforsvar” og hva utvalg nr. 3 hadde gitt uttrykk for to år tidligere. Vi ser den 
samme tanken når utredningen tok for seg reservebefal: ”Uten et tallrikt og vel utdannet 
reservebefal i alle forsvarsgrener, vil det ikke være mulig å ’bringe folket i våpen’, når fare 
truer.” 129 FO henviste til Sverige som eksempel. I Sverige hadde man også en ordning 
med vervet lavere befal og en systematisert frivillig militær opplæring i forskjellige 
former. 
For å møte det store behovet for lavere befal gikk FO inn for å innføre tvungen 
befalsutdannelse for ungdom med høyere utdannelse. Sverige hadde innført en lignende 
ordning i sitt forsvar. For disse ville tjenestetiden bli noe lenger enn for vanlige 
vernepliktige. Men FO mente at samfunnet hadde rett til å kreve ekstra ytelse fra den del 
av ungdommen som nøt godt av høyere sivil utdannelse.  
Spørsmålet om materiell var også et viktig punkt i utredningen. FO mente at 
Forsvaret måtte basere seg på en provisorisk løsning den første tiden etter krigen. Etterlatt 
tysk materiell kunne bli aktuelt. I fremtiden måtte krigsmateriell komme fra en stormakts 
industri. Krigsmateriell var en forbruksvare. Den teknologiske utviklingen gjorde også 
stadig framskritt, slik at langtidslagring av store mengder materiell ville verken være 
                                                
128 RA, FO D12, eske 52, dokument nr. 61, ”Holdepunkter for et arbeidsprogram med sikte på den første 
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129 RA, FO D12, eske 52, dokument nr. 61, ”Holdepunkter for et arbeidsprogram med sikte på den første 
periode etter frigjøringen”, s. 10 
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militært eller økonomisk hensiktsmessig. Med materiell fra en stormakts industri ville 
supplering og utbytting være betydeligere lettere. ”Oppbygging av vårt forsvar vil på dette 
punkt reise konkrete utenrikspolitiske spørsmål fra første stund.” 130 Materiellet burde 
fortrinnsvis komme fra allierte. Sverige kunne også bli aktuell som leverandør. Likevel 
mente FO at visse typer materiell kunne bringes til veie ved norsk produksjon, spesielt med 
tanke på vinterutstyr.  
FO slo fast at et landsomfattende lokalforsvar måtte inngå i en moderne 
forsvarsorganisasjon. Ideen med lokalforsvaret var at befolkningen når som helst og på 
kortest mulig varsel kunne tre i aksjon ved et angrep eller når fare truet. Lokalforsvaret 
skulle fungere som en første motstand mot en angriper, inntil ordinære krefter kunne 
komme til. Selve begrepet ”lokalforsvar” definerte FO som: de deler av Hæren og Marinen 
som ble disponert for lokale vakt- og forsvarsoppgaver, lokale oppbud innen by, bygd og 
grend (hjemmevern), sivilt luftvern og ulike hjelpetjenester som brannvern, 
forsyningstjeneste, transport og kommunikasjon, sanitetstjeneste med videre.131  
FO trakk i denne sammenheng særlig fram Heimevernet. Heimevernet burde 
organiseres under Hæren. På linje med utvalg nr. 3, mente FO at Heimevernet skulle 
organiseres i distrikter og følge den landmilitære inndeling i kommandodistrikter. 
Heimevernets øverste ledelse ble foreslått til å være en generalinspektør for Heimevernet 
med egen stab, slik man hadde i Sverige.  
Når det gjaldt Forsvarets beredskap i fredstid, dukket igjen 9. april opp. FO regnet 
med at en framtidig krig mellom visse stormakter kunne igjen bli innledet med et angrep 
mot norsk territorium. I fredstid måtte Forsvaret ha ”mobiliseringsøvelser”. FO påpekte 
også at selve begrepet ”mobilisering” burde få en ny betydning: 
 
”Vi må her etablere en annen innstilling enn før krigen, da som kjent, 
”mobilisering” både for statsmyndighetene og folket var blitt et så fremmedartet 
begrep, at man i kriseperioden 1939/40 særlig festet seg ved det point at 
mobilisering var en ”provokasjon”, som ville øke faren for oss selv.” 132 
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Dette sitatet er interessant på flere måter. For det første påpeker de militære myndigheter 
her det dårlige forholdet mellom Forsvaret, regjeringen og folket generelt. For det andre er 
det også sannsynlig at mobiliseringen i aprildagene 1940 har preget de militæres 
tankegang.  Kort fortalt førte forvirring rundt typer mobilisering og dårlig kommunikasjon 
mellom politikere og militære til at det ble utsendt ordre om stille mobilisering.133 Dette 
betydde at styrkene skulle møte ved sine respektive avdelinger tre dager etter at ordren var 
mottatt, per post. Regjeringen på sin side mente den hadde gitt ordre om alminnelig 
mobilisering. Regjeringen kalte heller ikke inn militære sjefer for konsultasjon denne 
krisenatten. 
 Det er altså helt tydelig at det tyske angrepet 9. april satte sitt preg på de norske 
militæres holdninger i London. Angrepet ble ikke bare et eksempel på at Forsvaret måtte 
bli bedre utrustet og få en bedre beredskap, men også et eksempel på at Forsvaret var 
avhengig av et tillitsfullt forhold til regjering og folket generelt. En økt oppslutning rundt 
Forsvaret og en bredere støtte i folket ville kunne forhindre at forsvarsapparatet igjen ville 
forfalle.  
 FO behandlet også en del egne spørsmål, som var en nødvendig bakgrunn for 
arbeidsprogrammet. Luftforsvaret ville i framtiden bli atskillig viktigere i 
forsvarsorganisasjonen enn tidligere. Herunder kom også spørsmålet om å slå sammen 
Hærens og Marinens Flyvåpen. I tillegg kom også spørsmål om gjenreisning av de gamle 
militære fabrikker og verft.  
 
FO slo fast at framstillingen av arbeidsprogrammet skulle foregå ved forsvarsgrenene. 
Forsvarsdepartementet og forsvarsgrenene måtte etablere et intimt samarbeid. 
Forsvarsministeren måtte også delta personlig i forhandlingene så langt det var mulig. 
Planleggingen skulle ta utgangspunkt i forsvarsordningen av 1933. Samtidig skulle en 
rekke elementer omformes og suppleres for å bøte på de mangler som hadde gjort seg 
gjeldende. Av særlig betydning var spørsmålene om rekruttering og disponering av befal, 
befalsutdannelsen, materiell og utskriving av vernepliktige. FO framhevet at arbeidet burde 
skje på grunnlag av FOs utredning.  
FO mente det ble vanskelig å anslå en økonomisk ramme for arbeidsprogrammet. 
De budsjettmessige konsekvenser måtte behandles etter hvert som beslutning om 
programmets gjennomføring ble tatt hjemme i Norge.  
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”...reisningen av forsvaret selvsagt vil kreve meget betydelige økonomiske ofre, da 
vi jo i de fleste henseender må begynne nærmest på bar bakke, og i noen grad må 
man se det slik, at vi nu må betale hva vi uberettiget unnlot å betale før.” 134 
 
Mellomkrigstiden hadde vært en gradvis forfallsperiode for Forsvaret. Trange økonomiske 
kår og sosial uro rundt Forsvaret som organisasjon førte til et innskrenket og gammeldags 
militært apparat. Lærdommen av 9. april skimtes igjen i bakgrunnen for de militære 
myndigheters argumenter. FO var ikke blind for de økonomiske problemer Norge ville stå 
overfor etter frigjøringen. Men man gikk ut fra at det ikke kunne reises økonomiske 
innvendinger mot arbeidsprogrammet, som kvantitativt ikke gikk utover 
”nøytralitetsvakten” av 1933.  
FO så for seg en første provisoriske forsvarsberedskap men en hær på ca 50.000 
mann, en marine på ca. 25 000 krigskipstonnasje,135et kystartilleri tilsvarende det man 
hadde hatt før krigen og et flyvåpen på ca. 12 skvadroner. 136 FO understreket at dette var 
kun en foreløpig målsetting. Skulle Norge etablere et forsvar tilsvarende det svenske, ville 
det innebære ca. 150 000 mann i Hæren, Marinen med minst 60 000 krigskipstonnasje, et 
betydelig større kystartilleri og et flyvåpen på minst 25 skvadroner.  
 Ettersom FO antok at regjeringen i prinsippet var enig i at Norge skulle ha et solid 
utbygget forsvar etter krigen, regnet ikke de militære myndigheter med vanskeligheter når 
det gjaldt å ta standpunkt til de prinsippene FO framholdt i sin utredning. Med regjeringens 
tilslutning ville det bli lagt et grunnlag for forsvarsgrenene i den videre planleggingen av 
arbeidsprogrammet.  
Den 11. mai 1944 godkjente den norske regjeringen FOs prinsipproposisjon. FOs 
utredning ble lagt til grunn for utarbeidingen av et arbeidsprogram. Men det var ikke uten 
forbehold, særlig av økonomisk art: 
 
”Regjeringen finner imidlertid å måtte understreke at den ved sin tilslutning til 
hovedsynspunktene i redegjørelsen, ikke har tatt standpunkt til den konkrete 
løsning av de mange spørsmål reist i denne. For å kunne gjøre det må Regjeringen 
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få seg forslag forelagt, ledsaget av utgiftsberegninger m.v. Dette gjelder såvel 
øvelses- og befalsordningen som anskaffelser for øvrig.” 137  
 
FO og forsvarsgrenene kunne nå intensivere planleggingen. Hver forsvarsgren ble pålagt å 
utnevne representanter til å drive arbeidet videre. Alle spørsmål som ble tatt opp skulle 
først utarbeides hos de respektive forsvarsgrenene, for deretter å behandles parallelt under 
samarbeid mellom forsvarsgrenene og med Forsvarsdepartementet og FO.138 I første 
omgang var det befalspørsmålet som stod sentralt. Etter hjemkomsten måtte rekrutteringen 
og utdannelsen av nytt befal stables på bena så raskt som mulig. FFK fikk i særskilt 
oppdrag å utrede spørsmålet om Norge i framtiden skulle ha et eller to flyvåpen.139 Disse 
emnene kommer vi til i neste kapittel. 
 FO ba også forsvarsgrenene om å utarbeide en ramme for oppsetninger av styrker 
de første seks månedene etter frigjøringen. Rammens innhold skulle gi regjeringen en 
oversikt over hvordan forsvarsgrenene ville se ut. FO påpekte at regjeringen burde få klart 
for seg at det ikke ville være mulig å få i stand noen forsvarsorganisasjon, men bare en 
samling av bruddstykker.140 Det var tydeligvis viktig å understreke overfor de politiske 
myndigheter at gjenreisningen ville ta tid. 
 
 
2.3 Intensivering av planleggingen 
 
Vi skal i de følgende se på noen av de emner som ble tatt opp parallelt, eller i kjølvannet 
av FOs arbeidsprogram. Her vil vi få muligheten vurdere de praktiske utslagene av 9. april.  
Hvor dypt stikker holdningen om økt beredskap og et sterkere forsvar etter krigen? 
 Det vil føre for langt å ta for seg alle de emnene som ble drøftet. Planleggingen var 
omfattende. Her kan nevnes: Iverksetting av militær bedrifter etter krigen, sammenslåing 
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av flyvåpnene, valg av våpen for den fremtidige hæren, felles krigskole for alle 
forsvarsgrenene, og eventuell militær opplæring av menn med mindre funksjonsskader.  
Jeg har valgt å trekke fram velferdsordningen, befalsordningen og uttak av 
rekrutter. Når tidligere forskning stort sett har konsentrert seg om hovedelementene fra 
Londonplanleggingen, synes jeg det er på sin plass i min oppgave å vie plass til løsningen 
av enkelte spørsmål. Disse tre spørsmålene gir oss også en god indikator på hvordan 
planleggingsarbeidet ble gjennomført av FO.  
 
 
2.3.1 Velferdsordningen i det nye Forsvaret 
 
Et aspekt ved etterkrigsforsvaret, som ikke ble behandlet i FOs arbeidsprogram, var 
velferdsarbeidet. Da forsvarsjef Hansteen to dager etter innleveringen av 
arbeidsprogrammet skrev ned sine kommentarer om emnet, var det på grunnlag av en 
forespørsel fra forsvarsministeren.141 
 Forsvarsjefen mente at det ikke hastet med å løse velferdsordning på det nåværende 
tidspunktet, men han gjorde seg likevel en del betraktninger for framtiden. Forutsatt et års 
verneplikt, ville velferdsarbeidet i framtiden bli omfattende. Hansteen trakk frem 
velferdsordningen i Storbritannia og i Sverige. Som vi har sett, er ikke dette første gang at 
inspirasjon blir hentet fra disse nasjonene. 
Forsvarsjefen mente at militærutdannelsen kunne bidra til en ”harmonisk utvikling 
av ungdommen”. Militærtjenesten måtte også bli en skole i samfunnsoppdragelse, altså 
ikke bare rene militære formål.142 Folket måtte ikke bli i tvil om at forsvaret var folkets, 
ikke de militæres. ”Kontakten mellom folket og forsvaret må opprettholdes så å si fra 
vuggen til graven”.143 Dette hang nøye sammen med befalsutdannelsen. Forsvarsjefen 
gjentok hva som stod i arbeidsprogrammet, at befalet måtte ha en høy faglig standard og en 
klar samfunnsmessig innsikt.  
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 I ettertid fungerte Hansteens betraktninger om velferdsarbeidet som et tillegg til 
arbeidsprogrammet. Dette ser vi av senere forsendelser fra FO.144 
 Dette dokumentet er interessant for oss, for det bekrefter og understreker de 
tendensene vi så i FOs arbeidsprogram. Vi husker fra forrige kapittel hvordan fremtidens 
befal skulle hentes fra et bredt lag av folket. Hansteens kommentarer til det fremtidige 
velferdsarbeidet viser tydelig hvordan de militære myndigheter var opptatt av å skape en 
nærhet til folket. Forsvaret skulle gjøres til en folkesak. Det er tydelig at forsvarssjefen så 
for seg et tettere forhold mellom det sivile og det militære liv. Forsvaret skulle ikke bare 
dreie seg om det fysiske forsvar av landet, men skulle også bidra til samfunnsoppdragelse. 
Forsvaret skulle ikke bare verne, men også samle folket. På denne måten kunne det 
militæret apparatet også få en forebyggende effekt og styrke den nasjonale holdning. 
Sannsynligheten var stor for at den indre trusselen, eventuelle femtekolonnister, ble 
redusert hvis Forsvaret hadde en nasjonalt inkluderende funksjon. 
 Bakgrunnen for forsvarssjefens kommentarer til velferdsarbeidet, kan sees på 
bakgrunn av 9. april. I Norge samarbeidet Vidkun Quisling og Nasjonal Samling tett med 
den tyske okkupasjonsmakten. Det er nok heller ikke usannsynlig at den politiske 
splittelsen i folket før krigen også spilte en rolle. På denne måten fikk ikke Forsvaret bare 
en militær funksjon, men også en politisk. 
   
 
2.3.2 Befalsordningen i det fremtidige norske forsvar 
 
Som et ledd i å forberede rekruttering og utdannelse av befal i etterkrigstiden satte 
Forsvarsdepartementet ned et eget utvalg. Det var først og fremst Hæren som var aktuelt. 
Det var denne organisasjonen som ville legge størst belegg på de menneskelige ressursene. 
Utvalget ble satt ned i slutten av juni 1944 og en måned senere forelå innstillingen.145 
Innstillingen ble trykket opp og videreformidlet til alt militært personell i Hæren. De som 
ønsket å gå inn i eller fortsatt tjenestegjøre i Forsvaret etter krigen, kunne fylle ut et eget 
skjema. Disse erklæringene var ikke bindende, men fungerte som en orientering for norske 
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myndigheter under det videre arbeidet. Forsvarsdepartementets utvalg påpekte at arbeidet 
med den fremtidige forsvarsordning var i gang, men den endelige fastsettelsen kunne ikke 
regnes med å bli gjort før etter hjemkomsten.  
Utvalget gikk ut i fra at fremtidens personell i Hæren fikk en ettårig 
førstegangstjeneste, pluss et antall kortere repetisjonsøvelser. Videre regnet utvalget med 
at alle skikkede innen de vernepliktige årsklasser ble utdannet. Før krigen hadde flere 
skikkede blitt fritatt fra militær opplæring uten annen grunn enn at Forsvaret måtte kutte de 
økonomiske utgiftene. Forsvaret stod foran et stor oppgave. Både kommende årsklasser og 
de som under krigen ikke hadde fått rekruttopplæring måtte kalles inn. Behovet for befal 
ville derfor være høyere etter krigen. Utvalget regnet ikke med at det var mulig å sette i 
gang med et års verneplikt den første tiden, i hvert fall ikke for alle årsklassene. 
Som vi  har sett tidligere, ville det fremtidige befalkorps omfatte tre kategorier: 
Yrkesoffiserer, vervet befal og reservebefal.  
Yrkesoffiserene skulle være hjørnesteinen i Forsvaret. Utvalget påpekte at 
yrkesoffiserene måtte rekrutteres på bredest mulig grunnlag, ”for å sikre tilgang av begavet 
ungdom fra alle samfundslag”.146 Vi ser de samme trekkene fra FOs holdepunkter til et 
arbeidsprogram. Utvalget nevnte også at det kunne bli aktuelt å opprette et eget gymnas for 
Forsvaret. Målet var å gjøre yrkesoffiserene til en ”homogen og høyverdig” gruppe. 
Vervet befal for Hæren var en forholdsvis ny gruppe befal i norsk sammenheng. 
Denne gruppen befal skulle benyttes som instruktører, troppsledere, i tekniske stillinger 
eller som administrasjonsoffiserer. Den norske marinen hadde allerede før krigen innført 
en lignende ordning, hvor de vervede tjenestegjorde som for eksempel maskinister og 
lignende. Vervet befal skulle rekrutteres blant de vernepliktige og tjenestegjøre perioder på 
tre eller seks år, for deretter å bli overflyttet til reservebefalet.  En liten del av det vervete 
befal skulle få anledning til å bli fastlønte yrkesoffiserer.  
Reservebefalet skulle, ifølge utvalget, i hovedsak fylles av ungdom med høyere 
sivil utdannelse. Det var her altså snakk om å innføre en tvungen befalsutdannelse for 
norsk ungdom. Reservebefalet skulle benyttes i de lavere enheter, det vil si på tropp- og 
kompaninivå.  
I forhold til FOs arbeidsprogram kan vi se at utvalget fulgte de retningslinjer som 
allerede var utarbeidet. Vi ser også mye av de samme begrunnelsene og målene. Det var 
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spesialutvalg: Befalsordningen i Hæren, s. 2. 
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snakk om rekruttere fra alle samfunnslag, å skape en enhetlig og homogen gruppe befal. 
Både FO og utvalget foreslo tiltak som et eget gymnas for Forsvaret og tvungen 
befalsutdannelse for ungdom med høyere sivilutdannelse. Tiltakene må sees på bakgrunn 
av det folkeforsvaret FO la opp til i sitt arbeidsprogram. Med et gymnas ville Forsvaret 
sikre alle kandidater det samme grunnlaget. Samtidig kunne man på et tidlig tidspunkt 
starte prosessen med å skape et homogent befalskorps.   
Ved slutten av året forelå en foreløpig oversikt over nordmenn som var interessert i 
å fortsette eller bli befal i Hæren etter krigen. Fra Sverige ble det rapportert om totalt 1931 
mulige kandidater. Av disse var 1478 menige og korporaler, 183 personer hadde 
befalsutdannelse fra før krigen og 271 personer hadde fått befalsopplæring i Sverige. Av 
norske soldater i Storbritannia var det 200 personer som meldte sin interesse.147 Av disse 
var flesteparten allerede yrkesoffiserer, til sammen 182 personer. Man må huske på at 
hovedmengden omfattet menige og korporaler, som ville trenge befalsutdannelse før de var 
klare. For en del yrkesoffiserer var det også nødvendig med etterutdanning på grunn av den 
krigsteknologiske utviklingen og innføringen av nye systemer i Forsvaret, som for 
eksempel bruken av hullkortmaskiner.  
Et år etter innstillingen vi har sett på her, kom en innstilling fra et nytt utvalg, som 
omhandlet yrkesoffiserer i Hæren. Dette utvalget oppgav at det i den fremtidige Hæren 
ville være behov for ca. 1000 fastlønte offiserer.148 Behovet for vervet befal og 
reservebefal kom i tillegg. Som vi ser, var ressursgrunnlaget langt fra tilfredstillende i 
forhold til behovet. 
 
 
2.3.3 Uttak av rekrutter 
 
Et annet tema som kom opp parallelt med arbeidsprogrammet, var utskrivingen av 
rekrutter. I begynnelsen av april 1944 foreslo Generalkrigskommissæren oberst Ole Jacob 
Broch at utskrivningsvesenets ordning i andre land ble studert. I de følgende månedene 
kom det rapporter fra militærattacheene i Tyrkia, USA og Canada. 
                                                
147 RA, FO D33, eske 103, mappe Forberedelser for gjenreisningen av Norges forsvar, HOK til FD 8.12.44 
148 RA, DO, D33, eske 103, mappe Forberedelser for gjenreisningen av Norges forsvar, Innpasning i 
Hærens yrkesoffiserkorps av yngre offiserer med ulike utdannelse og forutsetninger, 28.07.45, s. 4 
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Utvalg nr. 3 hadde påpekt at de norske kravene til rekruttenes helse og fysikk var 
altfor strenge. Forsvarsdepartementet beordret sanitetsmajor Leiv Kreyberg til å ta ledelsen 
i arbeidet med å studere hvilke erfaringer de allierte hadde gjort seg under krigen, med 
tanke på medisinsk katalogisering.149 Hensikten var å få et bredt utvalg med materiale som 
kunne benyttes hjemme i Norge etter at krigen var slutt.  
 Den 26. august kom Kreybergs rapport, ”Rasjonell utnyttelse av vårt 
menneskemateriale.” 150 Som grunnlag for sin rapport regnet sanitetsmajoren med en 
urolig tid framover. Folket måtte gjøres klar for en total krig igjen. Majoren regnet også 
med at folkets vilje til forsvar var større nå enn før krigsutbruddet. Kreyberg kom med 
tydelig hint til den gamle forsvarsordningen når det gjaldt hvordan framtiden ville se ut:  
 
”Vi må være klare til å sette alle krefter inn, såvel av militær natur, som på det 
sivile området. Enten må det gjøres skikkelig, eller en få la det hele la være. Et 
lappverk er bare sløs av tid, penger og arbeidskraft.” 151 
 
Sanitetsmajoren regnet derfor med at det etter krigen ville være aktuelt å senke 
vernepliktsalderen, at den medisinske standarden ble senket og at det ville være behov for 
en rekke nye spesialister både av teknisk og militær art. Videre antok Kreyberg at det i 
fremtiden ville bli opprettet et hjemmevern, som kunne omfatte eldre årsklasser og folk 
som ikke ble godkjent til vanlig tjeneste.  
I sin rapport konkluderte sanitetsmajoren med at norske myndigheter burde ta i 
bruk det britiske utvalgsystemet. I dette uttakssystemet hang medisinsk standard, 
kategorisering og uttak nøye sammen. Det britiske systemet inneholdt test av 
kroppsbygning, styrke og utholdenhet, hørsel, syn, intelligens og mental stabilitet. Britene 
hadde etter 5 år med krig rikelig erfaring når det gjaldt uttak av rekrutter. I tillegg hadde 
også britene, på lik linje med Norge, et lite menneskeforråd å ta av i forhold til oppgavene 
som skulle løses.  
Vi ser altså her at rapporten vitner om en viss forventning til etterkrigsforsvaret. På 
lik linje med FOs arbeidsprogram, ser major Kreyberg for seg nyere og bedre tider for 
                                                
149 RA, FO D31, eske 101, mappe ”Studium av britisk og svensk luftforsvar – og tyske våpen”, FD til FO, 
SOK, HOK, FFK, Sanitetsjefen, Generalkrigskommissæren og sanitetsmajor Kreyberg 8.05.44 
150 RA, FDs Londonarkiv, eske 2781, mappe 1288 ”Forsvarets organisasjon etter krigen. Psyko-tekniske 
prøver ved klassifisering av rekrutter”, Rapport fra Kreyberg 26.08.44 
151 RA, FDs Londonarkiv, eske 2781, mappe 1288 ”Forsvarets organisasjon etter krigen. Psyko-tekniske 
prøver ved klassifisering av rekrutter”, Rapport fra Kreyberg 26.08.44, s. 1 
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Forsvaret. På bakgrunn av de erfaringer som var gjort, både med tanke på 9. april og 
inspirasjon fra andres lands forsvarsorganisasjoner, forventet de militære myndigheter et 
sterkere og oppgradert norsk forsvar. 
På den samme tiden som sanitetsmajor Kreyberg leverte sin rapport kom også 
bidrag fra løytnant Dag Bryn om ”Utvalg og plassering av mannskaper i Hæren”, samt fra 
sersjant Hans J. A. Kreyberg om organisering av seleksjon av rekrutter ved den britiske 
”27th Training Battalion”. I hovedsak skiller ikke disse seg fra de konklusjonene som 
major Kreyberg kom fram til. De vil derfor ikke bli videre redegjort for her.  
 I oktober sendte Forsvarsdepartementet ut rapportene om utskriving av rekrutter til 
de ulike overkommandoene, samt til Generalkrigskommissæren. De respektive 
myndighetene ble bedt om gi sine uttalelser.152 Både Generalkrigskommissæren og FFK 
var enige om at de fysiske kravene til rekrutter burde senkes og at det britiske systemet ble 
tatt i bruk. 153 Generalkrigskommissæren foreslo at man prøvde ut systemet på 
vernepliktige nordmenn i Sverige. I følge en håndskrevet kommentar fra Thore Boye, 
byrådsjef i Forsvarsdepartementet, var dette for sent.154 Årsaken til dette må sees på den 
bakgrunn at frigjøringen av Norge nettopp var kommet i gang. Sovjetiske styrker var gått 
inn i Finnmark.155 Å sette i gang slike ressurskrevende tiltak til testing av nye systemer var 
det ikke tid til.  
Fungerende sjef for HOK, infanteriinspektør Hagle, påpekte at allierte nasjoner 
som USA, Canada og Storbritannia sendte folk til fronten som ikke ville bli erklært 
tjenesteudyktige etter norske krav. Hagle så ingen grunn til det norske systemet fortsatt 
skulle være slik.156 
SOK mente på sin side at tiltakene Kreyberg foreslo passet best for Hæren. 
Systemet som Royal Navy benyttet burde også studeres. Forsvarsdepartementet sa seg her 
enig med SOK.157 FO sitt svar skilte seg ikke fra svarene fra de øvrige instanser.158 FO 
mente også at nye fysiske standarder og militærmedisinsk kategorisering burde bli innført.  
                                                
152 RA, FDs London arkiv, eske 2781, mappe 1288 ”Forsvarets organisasjon etter krigen. Psyko-tekniske 
prøver ved klassifisering av rekrutter”, FD til FO, HOK, SOK, FFK og Generalkrigskommissæren 10.10.44 
153 RA, FDs Londonarkiv, eske 2781, mappe 1288 ”Forsvarets organisasjon etter krigen. Psyko-tekniske 
prøver ved klassifisering av rekrutter”, Generalkrigskommissæren til FD 23.10.44, FFK til FD 27.10.44, 
SOK til FD 1.11.44 
154 Den håndskrevne kommentaren er påført hovedkilden.  
155 Eriksen, Knut Einar og Halvorsen, Terje 1987: s. 9 
156 RA, FO D31, eske 101, mappe d-27 ”Studium av britisk og svensk luftforsvar og tyske våpen”, HOK til 
FD 31.10.44 
157 RA, FDs Londonarkiv, eske 2781, mappe 1288 ”Forsvarets organisasjon etter krigen. Psyko-tekniske 
prøver ved klassifisering av rekrutter”, SOK til FD 1.11.44, FD til SOK 6.11.44 
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På bakgrunn av de ulike rapporter om utskrivning og dialogen med de forskjellige 
militære instanser, utarbeidet Generalkrigskommissariatet en foreløpig plan for utskriving 
av rekrutter. Denne planen forelå 20. januar 1945.159 Planen gjaldt først og fremst Hæren 
og Kystartilleriet, da Sjøforsvaret ville basere seg på systemet som var i bruk av Royal 
Navy.  
Generalkrigskommissæren gjorde oppmerksom på at en del konklusjoner og 
tallmessige beregninger i rapporten var av hypotetisk art, da planene for det fremtidige 
forsvaret fortsatt ikke var ferdige. En fullstendig plan for etterkrigsforsvaret var altså 
fortsatt utenfor rekkevidde. 
Den foreløpige planen tok sikte på å innføre et nytt system for uttak av rekrutter 
basert på det britiske systemet. Psykologiske prøver skulle nå taes med i 
rekrutteringsprosessen. Generalkrigskommissæren påpekte at lignende prøver hadde vært i 
bruk i yrkesveiledning  og i det sivile næringsliv i Norge allerede før krigen.160 Riktignok 
kunne ikke metodene overføres skjematisk. Rapporten fremhevet at de militære psykiske 
prøver som man hadde hentet inspirasjon fra, måtte tilpasses norske forhold.  
Dette synspunktet går igjen i samtlige spørsmål som planleggingen av 
etterkrigsforsvaret tok opp. Inspirasjonen og erfaringene fra de britiske, svenske og 
amerikanske forsvarsordningene måtte bearbeides og tilpasses norske forhold. En slik 
justering var nok også nødvendig på grunn av de norske geografiske og 
kommunikasjonsmessige forhold. Men det manglet tydeligvis ikke vilje blant de militære 
myndigheter til å legge utenlandske erfaringer til grunn under fornyingen og gjenreisingen 
av Forsvaret.   
 
 
2.4 Konklusjon 
 
 
Vi har i dette kapitlet tatt for oss planleggingen av etterkrigsforsvaret som fant sted i 
London. Utvalg nr. 3 sin innstilling fra mars 1942 og FO sitt ”Prinsipper for et 
                                                                                                                                              
158 RA, FO D31 eske 101, mappe d-27 ”Studium av britisk og svensk luftforsvar og tyske våpen”, FO til FD 
9.11.44 
159 RA, FO D33, eske 103, ”Utskriving: E.G.K.K. 2648 ”Uttak i vårt fremtidige forsvar””, 20.01.45 (løst i 
esken) 
160 RA, FO D33, eske 103, ”Utskriving: E.G.K.K. 2648 ”Uttak i vårt fremtidige forsvar”, s. 38 
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arbeidsprogram” fra april 1944 markerer høydepunkter i denne prosessen. Vi har også sett 
hvordan utviklingen av planleggingen artet seg etter at regjeringen godkjente FOs program 
i mai 1944. Hele planleggingsprosessen var stort sett preget av enighet. De 
meningsforskjeller som oppstod, dreide seg stort sett om detaljer ved planene. Både de 
ulike militære myndigheter og den politiske ledelsen var samkjørte om de store linjene.  
Innstillingen fra utvalg nr. 3 og FOs arbeidsprogram har mange fellestrekk. Både 
utvalget og FO trakk frem erfaringene fra 9. april og tok sikte på en økt norsk 
forsvarsberedskap etter krigen. Det gjaldt å kunne motstå et lignende overfall i fremtiden. 
Forsvaret måtte forsterkes gjennom modernisering av materiell og våpen. Videre måtte 
militærmakten få  økt tilgang på personell ved at de fysiske kravene ble satt noe ned. 
Norge kunne ikke framtiden sette sin lit til en nøytralitetsvakt, men måtte ha et reelt 
forsvar. 
Den økte forsvarsberedskapen ville ikke bare innebære militære elementer, men 
også baseres på sivile elementer. Det sivile luftvern, som hadde ansvar for  tilfluktsrom, 
brannvern, flyvarsling og sanitet, ville her være en viktig faktor. Som vi har sett, var en del 
av disse sivile elementene en videreføring av hva norske myndigheter hadde påbegynt 
allerede før krigsutbruddet. Men FO lanserte også nye faktorer, som for eksempel 
Heimevernet. Den totale krigen hadde vist at krigen påvirket hele folket. Som vi husker, er 
FOs ”folkeforsvar” blitt kalt det norske totalforsvars unnfangelse.  
Bak ønsket om en økt forsvarsberedskap, ligger det også et tydelig oppgjør med 
mellomkrigstidens forsvarspolitikk. Norske myndigheter måtte i fremtiden prioritere 
Forsvaret høyere enn hva som var blitt gjort i mellomkrigstiden. Den gamle 
forsvarsordningen av 1933 ble ikke ansett for å være noe mer enn bare en ramme som 
regjeringen måtte bygge på.  
 Vi har også sett at forholdet til de allierte preget planene for etterkrigsforsvaret. Det 
ble regnet for lite sannsynlig at Norge i fremtiden kunne bli stående utenfor en ny storkrig. 
Norge ville være avhengig av alliert hjelp mot et eventuelt nytt stormaktsangrep. USA, 
Canada og Storbritannia ble her ansett som viktige støttespillere. Vi husker hvordan denne 
vestlige vendingen fra utvalgets og FO sin side, var i tråd med den norske regjeringens 
Atlanterhavspolitikk.  
Samarbeidet med de allierte var også en viktig inspirasjonsfaktor for 
organiseringen av etterkrigsforsvaret. De planleggende myndigheter, og da spesielt FO, 
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hentet tydelig impulser fra den britiske forsvarsmakter. Som vi har sett, gjaldt dette både 
Heimevernet og det sivile luftvern.  
Alle disse fellestrekkene var en direkte eller indirekte konsekvens av det tyske 
overfallet på Norge 9. april 1940. Selve utgangspunktet for forsvarsplanene var å forhindre 
et nytt stormaktsangrep. Som vi har sett i dette kapitlet, var det tydelig at norske 
myndigheter i London visste å benytte erfaringene de hadde gjort seg i forbindelse med 
felttoget i Norge og de mulighetene eksiloppholdet skapte.  
Som nevnt innledningsvis i kapitlet, har jeg også her trukket frem kilder som  ikke 
har, eller i liten grad, har blitt belyst i tidligere forskning. Mens historikere som Olav Riste 
og Kjetil Skogrand har trukket frem hovedtrekkene ved planleggingen i London, har jeg 
hatt anledning til å gå dypere i planleggingsprosessen. Jeg har hentet frem dokumenter fra 
både prosessen før og etter FOs planer. Som eksempel kan jeg vise til major Finn Backers 
håndskrevne PM om etterkrigsforsvaret fra sommeren 1943. Fra selve 
planleggingsprosessen i etterkant av FOs arbeidsprogram, kan vi nevne sanitetsmajor Leiv 
Kreybergs rapport om uttak av rekrutter fra august 1944. Selv om disse kildene ikke var de 
mest avgjørende for utviklingen eller fikk direkte utslag i etterkrigsforsvaret, er de likevel 
med på å gi oss en bredere forståelse av hva som foregikk i London.  
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Kapittel 3: Videreføring av Londonplanleggingen 
 
 
3.1 Fullendt planlegging? 
 
Et naturlig spørsmål i forbindelse med FO og planleggingen av etterkrigsforsvaret er om 
planene som ble utarbeidet i London, ble fullført. Vi finner flere indikatorer på at det ikke 
skjedde. I Generalkrigskommissærens plan for utskriving av rekrutter framgikk det at 
forsvarsplanene ikke var ferdige. Datoen var da 20. januar 1945. Går vi noen måneder frem 
i tid, ser det ikke ut til at situasjonen har endret seg. I et notat skrevet av daværende 
forsvarsjef general Otto Ruge, går det frem at forsvarsministeren, som fortsatt var Oscar 
Torp, etterlyste en treårsplan for Forsvaret.161 
Spørsmålet ble tatt opp på et møte i FO 28. august 1945.162 Forsvarssjefen 
fremholdt at den nye treårsplanen hovedsaklig måtte holde seg til rammen av 1933-
ordningen, med de nødvendige moderniseringer for opprettelsen av et heimevern og 
innføringen av tankvåpen. Planen skulle ikke være et ønskeprogram fra forsvarsgrenene, 
men en plan over hva som faktisk kunne gjennomføres i den kommende periode. Videre 
var det viktig at hovedvekten av anskaffelser og oppsatte styrker kunne gjøres 
mobiliseringsklart. Det måtte også være balanse mellom materiellanskaffelser og 
utdannelse av befal og menige. FO gikk også ut fra at det i løpet av treårsperioden ville bli 
innført et års verneplikt. Forsvarsgrenene fikk svært liten tid. Ruge konstaterte at planene 
måtte være ferdig i begynnelsen av november måned. En samlet plan skulle legges frem 
for Stortinget i januar 1946.  
Programmet skulle heller ikke binde norske myndigheter med hensyn til den 
fremtidige ordningen av Forsvaret. Den skulle drøftes av en egen kommisjon. Vi kjenner 
her igjen noe av den samme reservasjonen som Londonregjeringen hadde gitt uttrykk for.  
                                                
161 RA, FO D12, eske 52, dokument nr. 81, Notat ”Møte i FOs møtesal 28.08.45: Foreløpig 3 års plan for 
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Det ser altså ut til at planleggingen av etterkrigsforsvaret nå på flere punkter 
begynte på nytt. Det er naturlig å stille seg spørsmål om hvorfor. Det er lite sannsynlig at 
planene utarbeidet i London var for kontroversielle. Det er for mange likhetstrekk mellom 
de planer som fulgte og dem som FO og forsvarsgrenen la frem i London. Som vi har sett 
hersket det for det meste enighet blant de militære om hovedtrekkene for 
etterkrigsforsvaret. Londonregjeringen hadde også gitt sin tilslutning til FOs planer.  
Det er mer nærliggende å tenke at årsakene var politiske. Londonregjeringen hadde 
ingen myndighet til å bestemme hvordan Forsvaret skulle se ut. En forsvarsplan måtte 
legges frem for og godkjennes av Stortinget. Londonregjeringen ble sommeren 1945 
erstattet av en samlingsregjering. Slik sett er det naturlig at også forsvarsplanene måtte 
vurderes på nytt. Det er ikke dermed sagt at arbeidet i London var forgjeves. Som allerede 
påpekt, var det flere momenter som ble videreført blant annet opprettelsen av et heimevern.  
Planleggingen i London ble heller aldri fullført før frigjøringen av Norge. En 
sannsynlig forklaring på dette er at frigjøringsarbeidet opptok det meste av personell og 
ressurser, slik at planene for etterkrigsforsvaret måtte bli liggende. Det militære personell 
hadde nok å henge fingrene i, også de første månedene etter frigjøringen.  
Etter frigjøringen ble den militære ledelsen besatt av nye menn. General Otto Ruge, 
som under krigen hadde sittet i tysk fangenskap, ble ny forsvarssjef. Stabssjef ble Halvor 
Hansson, som i likhet med Ruge hadde sittet i krigsfangenskap. Hansteen og 
Christophersen ble stilt til disposisjon. Forsvarets øverste ledelse ble da bestående av menn 
som ikke hadde tilknytning til det vestvendte Forsvaret som var etablert i London.163 Dette 
er også en mulig forklaring på hvorfor planleggingen av etterkrigsforsvaret startet på nytt. 
Men som vi skal se, var ikke planleggingen i London helt uten konsekvenser for 
utviklingen videre. 
 
 
3.2 Videreføring av Londonplanleggingen 
 
 
Vi skal i dette avsnittet ta for oss noen eksempler på følgene av 
Londonplanleggingen. Det første eksemplet, Heimevernet, er et direkte og konkret resultat 
av FO sine planer. Når det gjelder Tysklandsbrigaden og norsk medlemskap i 
                                                
163 Skogrand 2004: 244 
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Atlanterhavspakten, kan de sies å være indirekte følger av planene. Til sist, vil jeg trekke 
frem totalforsvaret, et begrep som Londonplanene er med på å videreutvikle fra 
mellomkrigstiden og stadfeste for etterkrigstidens forsvar. 
  
 
 
3.2.1 Heimevernet 
 
Som vi husker fra forrige kapittel, ble ideen om et heimevern lansert allerede i 1942 
av utvalg nr. 3. Inspirasjonen var hentet fra det britiske ”Homeguard” og det svenske 
”Hämvernet”. Det frivillige skyttervesen og det private luftvern, som var blitt opprettet av 
ulike bedrifter før krigsutbruddet våren 1940, gav også viktige impulser.164 
Grunntanken var å bevæpne sivile og lokale menn som ikke kunne tjenestegjøre i det 
militære forsvaret på grunn av for høy alder, mindre fysiske handikap og lignende. 
Heimevernet skulle benyttes til sikring og lokalforsvar. Av dokumenter i FOs arkiv, 
kommer det frem at et norsk ”homeguard” ble etablert i Storbritannia.165 Men det er uvisst 
hvor stor betydning denne etableringen fikk for utviklingen videre. Forsøk ble gjort på å 
opprette en tilsvarende avdeling i London, men det ble stanset av britene.  
 En annen faktor som også hadde betydning for de norske myndigheter i London, 
var fremveksten av den militære delen av hjemmefronten, Milorg. Milorg hadde vist 
hvilken forsvarsvilje og evne som lå i det norske folk. I dette perspektivet blir også 
Heimevernet den organisasjonen som best konkretiserte FOs tanke om et folkeforsvar. 
Heimevernet ville utnytte den fulle forsvarsberedskap i folket ved å ta i bruk menn som av 
ulike grunner ikke var i stand til å gjennomføre ordinær militærtjeneste. 
 Som vi husker fra forrige kapittel, var grunntanken i forsvarsplanene fra London å 
unngå et nytt 9. april. Ved en invasjon kunne Forsvarets mobilisering bli forhindret ved at 
en rekke sentrale og lokale punkter ble besatt av fienden. Som Kjetil Skogrand påpeker, et 
slikt trusselbilde krevde at lokale enheter kunne tre i funksjon på kortest mulig varsel. Ved 
at mannskapene tilknyttet Heimevernet oppbevarte utrustning og våpen hjemme i sine 
                                                
164 Skogrand 2004: 278 
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Farstad til HOK 28.05.42 
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private hjem ville man oppnå nettopp dette.166 Den enkelte avdelings lokalkunnskap og 
samhold ville også virke styrkende for stridsenheten.  
Sommeren 1945 gikk deler av hjemmefronten inn for å etablere et landsforbund for 
Milorg.167 Hjemmestyrkenes Råd stilte seg ikke bak initiativet. Det kunne se ut til at 
Milorgs Landsforbund tok sikte på å bli en privat forsvarsforening, hvor det skulle gis 
medlemmene anledning til å drive øvelser med militært tilsnitt.168 Videre skulle 
organisasjonen ivareta medlemmenes interesser og ære fellesskapet som hadde oppstått 
under krigen. Landsforbundet tok også sikte på å gi uttalelse til myndighetene i militære 
saker.  
Både sentrale offiserer i forsvarsledelsen og i Hjemmestyrkenes Råd så på forslaget 
om et landsforbund for Milorg med skepsis. I begynnelsen av august ba derfor FO 
forsvarsgrenene om uttalelser i hvilken utstrekning Heimevernet burde inngå i det 
fremtidige forsvar.169 Det hastet nå å fastsette visse hovedlinjer for en eventuelt ny 
organisasjon i Forsvaret. Slik kunne myndighetene sikre seg et brukbart grunnlag og 
forhindre videre private initiativ til å skape organisasjoner som statsmakten ikke kunne 
kontrollere. Svarene fra forsvarsgrenene lot vente på seg. Allerede før disse forelå, ble 
tidligere forsvarsjef Wilhelm Hansteen utnevnt til Generalinspektør for Heimevernet. Når 
svarene fra forsvarsgrenen endelig kom, var alle enige om at Heimvernet hadde sin plass i 
Forsvaret.  
Hansteens første oppgave bestod i å knytte til seg de lokale Milorg-grupperingene 
og tre i forbindelse med de lokale fylkesmenn og deres administrasjon.  
Generalinspektøren for Heimevernet hadde ennå ingen organisasjon under seg, og det 
skulle ta tid før denne var stablet på bena.  
I sine planer, hadde FO gått inn for at Heimevernet skulle baseres på frivillighet og 
ikke verneplikt. Forsvarssjef Otto Ruge delte FOs syn. Ledelsen for forsvarsgrenene, og da 
spesielt Hæren, var engstelige for at verneplikt for Heimevernet ville gå på bekostning av 
deres eget behov for mannskap. Nå som nye rekrutter skulle utdannes, var dette et viktig 
spørsmål. Forsvarssjefen ville gi årsklassene 1940-45 tre måneders rekruttjeneste, primært 
for å sikre en rask gjenreisning av Forsvaret.  
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Men de militære møtte motstand i Forsvarsdepartementet og hos den nye 
forsvarsministeren Jens Christian Hauge, som tiltrådte stillingen i november 1945. Hauge 
hadde ingen politisk bakgrunn, men hadde vært en av de sentrale lederne i hjemmefronten 
under krigen. Forsvarsministeren ville fylle det nyopprettede Heimevernet med rekrutter 
fra årsklassene 1940-44, uten opplæring. Hauge ville starte tolv måneders rekruttjeneste 
med årsklassen 1946. I motsetning til Ruge, så ikke Hauge den sikkerhetspolitiske 
situasjonen som truende. Det ville derfor være mulig å gjenreise Forsvaret basert på en mer 
langsiktig linje med vekt på kvalitet. Ruges modell tok derimot sikte på en rask kvantitativ 
gjenreisning. Det var forsvarsministeren som fikk det siste ordet, og Heimevernet ble, som 
ellers av Forsvaret, basert på verneplikt.  
Heimevernet ble formelt opprettet 6. desember 1946, da Stortinget vedtok den 
såkalte Treårsplanen, og er selv den dag i dag et sentralt element i Forsvaret. Fra 
planleggingen i London, er opprettelsen av Heimevernet en av de aller viktigste bidragene 
til ettertiden.  
 
 
3.2.2 Tysklandsbrigaden 
 
 
Vi så i forrige kapittel at materiell var et viktig punkt i FO sitt arbeidsprogram, og at de 
militære myndigheter var klar over at dette var et emne av utenrikspolitisk art, ikke bare et  
økonomisk spørsmål. Materiell til Forsvaret måtte komme fra nasjoner som i fremtiden 
kunne bli Norges allierte.  
Høsten 1944 utarbeidet FO i samarbeid med Forsvarsdepartementet en ramme for 
den første oppsetting av Hæren. Det gjaldt nå å skaffe materiell til denne og norske 
myndigheter henvendte seg til britene.  
I januar 1945 kom det britiske tilbudet på bordet. Britene var villige til å levere 
utstyr for 12000 mann, et tilbud som var langt under halvparten av hva FO og 
Forsvarsdepartementet så for seg. Forsvarsdepartementet hadde i oktober 1943 gitt de 
militære myndighetene en maksimal ramme på 40000 mann. I sine oppsettingsplaner 
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hadde FO gått utover denne summen. Men som Riste påpeker, en prutingsmonn kunne 
være godt å ha.170  
For vår sammenheng er det det britiske vilkåret for levering av materiell som er 
interessant. Britiske myndigheter krevde nemlig en norsk divisjon på 12000 mann, som 
skulle delta i den allierte okkupasjonen av Tyskland. Denne styrken skulle stå klare tolv 
måneder etter frigjøringen av Norge.171 
FO så på en slik deltagelse med skepsis ettersom dette, ble det hevdet, ville svekke 
den nasjonale sikkerheten. Som en alternativ leverandør av materiell til Forsvaret, og da 
særlig til Hæren, trakk FO frem Sverige. Den svenske hæren opererte under samme 
topografiske og klimatiske forhold som den norske. Når det gjaldt utstyr til Marinen og 
Flyvåpenet, mente derimot FO at Storbritannia var mest aktuell som leverandør. Britene 
var særlig sterke på disse forsvarsområdene.172  
Men på grunn av valutasitasjonen ble handel med Sverige vanskelig. I løpet av 
krigen hadde Handelsflåtens innsats ført til at Norge hadde store tilgodehavender i britiske 
pund, mens svenske kroner var hard valuta. Det ville altså bli billigere å kjøpe britisk.173 
I begynnelsen av mars 1945 gav den norske regjeringen sin tilslutning til det 
britiske tilbudet. Men det norske svaret verken bekreftet eller avkreftet av Forsvaret skulle 
stille med en hel divisjon. På britisk side ble det spekulert om årsaken til dette var på 
bakgrunn av Norges forhold til Sovjetunionen.174  
 Etter frigjøringen, og med nye menn i både den politiske og militære ledelse, kom 
spørsmålet om norsk deltagelse i okkupasjonen av Tyskland opp igjen. På lik linje med FO 
i London, mente forsvarssjef Ruge at en slik styrke ville svekke Norges forsvarsberedskap 
og gikk derfor inn for å bryte avtalen med britene. De norske soldatene måtte beholdes 
hjemme. Det gjaldt å gjenreise Forsvaret så raskt som mulig. Som løsning på 
materiellbehovet, mente Ruge at Forsvaret kunne benytte seg av en god del av materiellet 
de tyske styrkene hadde etterlatt i Norge. Men forsvarsjefen skulle igjen møte motstand 
hos den politiske ledelsen. 
Forsvarsminister Hauge la vekt på at norske styrker i Tyskland var viktig for å 
beholde det gode forholdet til de allierte. Hauge var av den oppfatning at den 
sikkerhetspolitiske situasjonen ikke ville utvikle seg til å bli truende den første tiden etter 
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krigen. Selv om et norsk bidrag til okkupasjonen av Tyskland ville bidra til en noe svekket 
beredskap, anså ikke Hauge at dette ville være kritisk for Forsvaret.175 En norsk deltagelse 
ville dessuten være en fordel når det gjaldt anskaffelse av britisk materiell til det norske 
forsvar. Dessuten kunne det bidra til verdifull opplæring av og erfaring for en del av 
Forsvarets personell. 
 Også i dette tilfellet, som med utdanningen av rekrutter, var det forsvarsministeren 
som vant frem. Den norske regjeringen bestemte seg for å etterkomme det britiske kravet 
om deltakelse i okkupasjonen av Tyskland.  
 Det var i januar 1947 at de første norske troppene ankom Tyskland. Men det var 
snakk om en langt mindre avdeling enn hva britene hadde krevd. Det var ikke praktisk 
mulig for Norge å stille med mer enn en brigade på 4000 soldater.176 Brigaden ble plassert 
sør i Harz, sørøst i den britiske okkupasjonssonen, og underlagt britenes 5. divisjon.  
Sommeren 1948 ble styrken flyttet til Schleswig-Holstein. Årsaken var at styrken 
ville bli lettere tilgjengelig for tilbaketrekning i en eventuell krisesituasjon. Den 
sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa hadde tilspisset seg ettersom forholdet mellom 
vestmaktene og Sovjetunionen ble stadig kjøligere. Fra norsk side anså man at den største 
trusselen mot Norge kom sørfra. Jo lenger Schleswig-Holstein kunne holdes, jo mer tid 
ville norske myndigheter få til å forberede forsvaret av Norge. Tysklandsbrigaden gikk 
altså fort fra å være en okkupasjonsstyrke til å være en dekningsstyrke.  
En annen grunn til at Norge ville flytte styrkene, var at norske myndigheter håpet 
dette ville inspirere til tettere sikkerhetspolitisk samarbeid med Danmark.177 På dette 
tidspunktet forsøkte nemlig de skandinaviske maktene å få til et felles forsvarsforbund. 
Tysklandsbrigaden avsluttet sitt oppdrag i 1953. De vesttyske styrkene var nå snart 
sterke nok til å dekke Nord-Tyskland og inngangen til Danmark. Med Sør-Norge godt 
dekket, var det for Norges del størst behov for å dekke nordflanken.178 Tysklandsbrigaden 
ble således starten for Brigade Nord. Siden 1947 hadde da 50 000 nordmenn tjenestegjort i 
brigaden.179 
 Tysklandsbrigaden kan ikke sies å ha vært noen direkte konsekvens av selve 
forsvarsplanene til FO. Men som vi så i forrige kapittel, så forsvarsledelsen for seg et 
videre samarbeid med de allierte etter krigen. Forsvaret ville mangle både en del materiell 
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og kompetanse for utdanning av nytt personell den første tiden etter frigjøringen. Et godt 
eksempel på dette var utdanningen av piloter, som både under og etter krigen fikk sin 
utdannelse i Canada og Storbritannia.  
 Som allerede nevnt innledningsvis, ble det ikke utarbeidet noen skriftlig avtale 
mellom Norge og de allierte om  militærunnsetning ved et eventuelt nytt overfall av Norge. 
Samarbeidet med de allierte etter krigen forble av praktisk art. Men ved å delta i 
okkupasjonen av Tyskland beholdt og videreutviklet Norge det funksjonelle samarbeidet 
med de allierte som var blitt etablert i London. Så selv om Tysklandsbrigaden ikke var en 
direkte følge av planene fra London, må vi kunne si at den var en følge av 
krigstidssamarbeidet og en utenrikspolitiske nyorientering.  
 
 
3.2.3 Norge og Atlanterhavspakten 
 
Vi har ved flere anledninger nevnt eksilregjeringens Atlanterhavspolitikk, ønsket om et 
forsvarsforbund bestående av atlanterhavsmakter. Som vi også har sett, ble denne linjen 
stilt i bero av norske myndigheter i begynnelsen av 1944. Det var flere årsaker til det. 
Atlanterhavspolitikken møtte liten interesse hos amerikanske myndigheter. Samtidig var 
regjeringen skuffet over de vestalliertes likegyldighet når det gjaldt frigjøringen av Nord-
Norge. Dette må også være forklaringen på hvorfor norske myndigheter viste lunken 
interesse da britene lanserte et forslag om en vesteuropeisk allianse.180  
 For en nasjon som befant seg i stormaktenes krysningspunkt, med Storbritannia og 
USA på den ene siden og Sovjetunionen på den andre, ble løsningen for den norske 
regjeringen å satse på medlemskap i en ny verdensorganisasjon. Tanken om et slikt 
forbund var allerede blitt til under de alliertes møter i Moskva og Teheran i løpet av 1943. 
Den nye verdensorganisasjonen som skulle erstatte det gamle Folkeforbundet og ble 
etablert 24. oktober 1945.  
Historiker Jakob Sverdrup påpeker at begrunnelsen for at Norge sluttet seg til De 
Forente Nasjoner (FN) var den samme som var lagt til grunn for å forkaste 
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nøytralitetspolitikken. Verdenskrigen hadde tydelig vist at ingen stat kunne stå alene i mot 
en angripende stormakt.181 
 For Norges sikkerhet var det avgjørende at stormaktene fortsatte samarbeidet etter 
krigen og at forholdet mellom øst og vest var godt.182 Da forholdet mellom Sovjetunionen 
og vestmaktene kjølnet etter krigen, tok den norske regjeringen sikte på å føre en ikke-
provoserende politikk. I den anspente situasjonen tok Norge ingen klar side. Norske 
myndigheter forsøkte forsiktig å megle mellom øst og vest. Denne mellomstillingen har i 
ettertidens historiebøker blitt kjent som ”brobyggingspolitikk”. Årsaken til denne 
politikken kan sees på bakgrunn av opprettelsen av FN og den massive russiske 
krigsinnsatsen. Dessuten førte også den russiske frigjøringen av Finnmark høsten 1944 til 
stor sympati for Sovjetunionen.183 
 Ifølge Olav Riste er begrepet ”brobyggingspolitikk” et uheldig uttrykk.184 For selv 
om Norge ikke tilhørte noen forsvarsallianse, beholdt Forsvaret den nære kontakten med 
de nordatlantiske statene, spesielt Storbritannia. Norge kjøpte britisk materiell, norsk 
personell fikk opplæring i Storbritannia og norske tropper ble satt under britisk kommando 
i Tyskland. Dette var også et ledd i britisk utenrikspolitikk, som ville beholde det nære 
forholdet til sine allierte fra krigen.185 
Fra 1947 ble forholdet mellom øst og vest ytterligere kjøligere. Kommunismen 
spredte seg i både Europa og Asia. Dessuten festet Sovjetunionen grepet i Øst-Europa. 
Storbritannia og USA så på utviklingen med skepsis, og retorikken mot Sovjetunionen ble 
stadig hardere. Den internasjonale utviklingen førte til at den norske tiltroen til FN som 
konfliktløsende organ mistet stadig fotfeste blant norske politikere. Forsvarsdepartementet 
hentet frem erkjennelsen fra krigen, at hjelp til forsvaret av Norge ikke kunne 
improviseres.186  
Våren 1948 tok svenske myndigheter initiativ til et skandinavisk 
forsvarssamarbeid. Som vi husker fra tidligere, hadde Sverige for Norges del vært aktuell 
som leverandør av materiell til den norske hæren. En rekke sentrale norske politikere, og 
militære hadde oppholdt seg i Stockholm under krigen, og gjennom oppbyggingen av 
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norske polititropper i Sverige, var det knyttet nære forbindelser også til svenskene, ikke 
bare britene.  
Vi husker også at flyttingen Tysklandsbrigaden til Schleswig-Holstein blant annet 
var ment som gest overfor Danmark for å inspirere til tettere sikkerhetspolitisk samarbeid. 
Danmark hadde tidligere etterlyst et samarbeid med både Norge og Sverige når det gjaldt 
forsvaret av Skagerrak og inngangen til Østersjøen.187 
Men et skandinavisk forsvarssamarbeid så aldri dagens lys. Forhandlingene 
strandet i januar 1949. Årsaken til bruddet var uenighet mellom Norge og Sverige. Norske 
myndigheter ønsket å knytte forsvarssamarbeidet tett opp til vestmaktene, noe svenske 
styresmakter ikke var villig til. Norge måtte se seg etter andre muligheter for å sikre sin 
sikkerhetspolitiske stilling. Løsningen skulle bli å finne i vest.  
I Europa hadde Storbritannia, Frankrike, Luxemburg, Belgia og Nederland etablert 
Vestunionen september 1948. Men de vesteuropeiske statene anså unionen som utenkelig 
uten USA som en militær garanti mot Sovjetunionen. Forhandlingene mellom europeiske 
og amerikanske ledere endte i opprettelsen av en vestlig forsvarsallianse, 
Atlanterhavspakten 4. april 1949. Blant de første medlemslandene finner vi Norge  
sammen med USA, Canada, Frankrike, Belgia, Nederland, Luxemburg, Storbritannia, 
Portugal, Italia, Danmark og Island.  
Det norske medlemskapet i Atlanterhavspakten var ingen direkte følge av 
forsvarsplanene fra London. Som vi husker var FO opptatt av å vektlegge det nasjonale 
forsvar og ikke skape en for stor avhengighet av allierte. Men samtidig innrømmet FO at 
Norge ikke kunne regne med å bli stående utenfor en eventuelt ny storkrig eller møte et 
stormaktsangrep alene. Krigen hadde dessuten vist at Norge hadde en viktig strategisk 
posisjon i Nord-Europa.  
I London hadde imidlertid den norske regjeringen selv utrykt ønske om å få i stand 
en allianse med de nordatlantiske statene. Og som vi allerede har sett, fortsatte Forsvaret å 
ha funksjonelle bindinger til de allierte fra krigen. Å tre inn i en nordatlantisk 
forsvarsallianse var altså en naturlig følge av den sikkerhetspolitiske linjen som norske 
myndigheter allerede hadde vært inne på. En sikkerhetspolitikk som ikke alltid var like 
tydelig gjennom 1940-tallet, men som i praksis fulgte en rød tråd gjennom hele perioden, 
helt fra 9. april 1940.  
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3.2.4 Totalforsvaret 
 
Som vi husker fra forrige kapittel, tok FO sine planer sikte på en økt 
forsvarsberedskap for å unngå et nytt 9. april. Det tyske overfallet hadde tydelig vist hvor 
lite både Forsvaret og det norske samfunn var forberedt på krig. I sitt arbeidsprogram for 
etterkrigsforsvaret la FO vekt på at den fremtidige forsvarsberedskapen måtte baseres både 
på sivile og militære elementer. En total krig krevde et totalt forsvar.  
Vi har allerede sett at FO baserte sitt ”folkeforsvar” på visse elementer som hadde 
blitt etablert før krigsutbruddet. Eksempler på dette var Norges Økonomiske selvhjelpsråd 
etablert 1933 og det sivile luftvern opprettet i 1936. I sine planer hadde altså FO et 
grunnlag å bygge på. Tanken om å bringe sivile institusjoner inn som en del av 
forsvarsberedskapen var altså ikke ny.  
Men oppholdet i London gav de militære myndigheter muligheten til å studere 
hvordan de allierte nasjoner organiserte sine totale beredskapsordninger. Dette gjaldt 
spesielt Storbritannia. Ifølge historiker Sigurd Sørlie var det nettopp disse impulsene som 
var årsaken til at FOs planer markerte et gjennombrudd for ideen om et norsk totalforsvar. 
188 Sørlie påpeker også at i FOs planer var det tradisjonelt skarpe skillet mellom sivile og 
militære beredskapselementer påfallende fraværende.189  Vi skal i det følgende kort gjøre 
rede for utviklingen av den totale forsvarsberedskapen etter krigen.  
I desember 1946 vedtok Stortinget ”Plan for en første reisning av Norges forsvaret” 
eller den såkalte ”Treårsplanen”. Samme år satte regjeringen ned en forsvarskommisjon 
som skulle drøfte Forsvaret i et lenge tidsperspektiv enn de tre neste årene. Både i 
Treårsplanen og i Forsvarskommisjonen av 1946 er tydelig at FOs arbeidsprogram hadde 
fått ringvirkninger. Ved fremleggelsen av Treårsplanen gjorde forsvarsminister Hauge det 
klart at krigen hadde vist at militære styrker alene ikke var avgjørende for forsvarsevnen. 
Samfunnet måtte organiseres på en slik måte at det kunne føre en total krig: ”...det vil si at 
forsvar og næringsliv, forsvar og folk må virke sammen i én slagkraftig enhet”.190 I 
innstillingen fra Forsvarskommisjonen av 1946, som ble fremlagt 1949, ble det slått fast at 
totalforsvaret av Norge skulle ha to grunnleggende formål. For det første skulle det verne 
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om Norges territorium, selvstendighet og nasjonale verdier. For det andre skulle 
totalforsvaret verne sivilbefolkningen.191 
Det samme året som Treårsplanen kom, startet oppbyggingen av Sivilforsvaret, 
som erstattet det gamle sivile luftvern fra 1936. Utbyggingen skulle ta tid. En midlertidig 
lov om sivilforsvar ble vedtatt i 1947, men det var ikke før 1953 at den endelige loven 
forelå. Samtidig som det juridiske rammeverket ble utarbeidet, ble Sivilforsvarets 
skadeforebyggende- og skadebøtende områder utvidet og utbedret. Sivilforsvaret ble 
underlagt Justisdepartementet, og sjefen for Sivilforsvaret ble sidestilt med sjefene for de 
ulike forsvarsgrenene.  
I 1948 opprettet de norske myndighetene Direktoratet for økonomisk 
forsvarsberedskap (DØF), underlagt det nyopprettede Handelsdepartementet. Direktoratet 
ble delt i to hovedkontorer, der det ene fikk ansvar for den sivil-økonomiske og det andre 
for den militær-økonomiske beredskapen. Samtlige departementer fikk også etter hvert 
ansvarsoppgaver i forbindelse med det økonomiske forsvaret.192  
Med etableringen av  både Sivilforsvaret og DØF hadde norske myndigheter et 
godt grunnlag for den sivile beredskapen. Men det tok likevel mange år før Norges 
totalforsvar var totalt. Utbyggingen foregikk helt frem til frem til 1970. De første årene var 
preget av ressursknapphet, svak sentralisering og manglende samordning. Samtidig skapte 
den internasjonale utviklingen nye trusselbilder og krigscenarier, som for eksempel bruk 
av kjernefysiske våpen, nye utfordringer for totalforsvaret.193 
Men til tross for en langvarig utbyggingsperiode, er det tydelig at FOs 
arbeidsprogram, med sine studier av andre lands beredskapsordninger i tillegg, var med på 
gjøre Norges politiske ledelse klar over behovet for et totalt etterkrigsforsvar.  
 
 
3.3 Forsvarsplanene fra London – bare en fasadeoppussing? 
 
 
De eksemplene jeg har valgt å trekke frem her er ikke de eneste følgene av FOs 
forsvarsplaner. Vi kan kort nevne befalsordning for Hæren, bruk av hullkortsystemer i den 
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militære administrasjon og sammenslåingen av flyvåpnene til en selvstendig forsvarsgren. 
Når jeg har valgt å trekke frem de eksemplene jeg har gjort, er det fordi jeg mener disse er 
de elementene fra Londonplanleggingen som har satt størst spor for ettertiden.  
Et interessant spørsmål i denne sammenheng er om planene representerer noe helt 
nytt i norsk forsvarssammenheng eller kan planene sees på som et ledd i en utvikling av 
Forsvaret som startet allerede i mellomkrigstiden?  
Hvor dypt går Londonplanene i omformingen av Forsvaret? Hvor stor 
gjennomslagskraft fikk egentlig 9. april for forsvarsplanene? For det er ikke nødvendigvis 
slik at nytt materiell, nye våpen og nye stridsmidler forandrer organisasjonens fundament. 
En økt beredskap, nyetablerte forsvarsgrener og nye trusselvurderinger behøver heller ikke 
å være indikatorer på at tradisjonen Forsvaret bygger på, forandres.  
 Det norske forsvaret har tradisjonelt vært et såkalt mobiliseringsforsvar, med 
verneplikten og mobilisering av reservister som hovedgrunnlag. Planene fra London 
forandret lite på dette. Forsvaret etter krigen skulle fortsatt være basert på verneplikt, og 
Forsvaret ble satt på krigsfot gjennom mobilisering. Det skal påpekes at deler av 
Sjøforsvaret og Luftforsvaret hadde et visst antall stående styrker, bestående av 
yrkesmilitære, men Hæren ble fortsatt basert på vernepliktige.194 
Det er interessant å legge merke til at til tross for at FO legger forsvarstiltakene opp 
til å unngå et nytt 9. april, finnes det ingen inngående analyse av hva som gikk galt. 
Riktignok var det på dette tidspunktet vanskelig å få til en fullstendig analyse av overfallet. 
Men det finnes heller ingen indikasjoner på at den militære ledelse ville foreta en taktisk 
og strategisk analyse av det tyske angrepet, med tanke på fremtidige angrep. Så lenge 
Forsvaret økte i styrke, med flere soldater og mer moderne materiell, var det gitt at et nytt 
overfall ville bli møtt med bedre og kraftigere motstand. Forsvarets muligheter ser derfor 
ut til å basere seg helt og holdent på de tildelte midler. På denne måten var det først og 
fremst den politiske ledelsen som stod til ansvar for rammen forsvarsberedskapen.  
Ifølge FO hadde ikke Norge ved krigsutbruddet hatt noe forsvar i begrepets rette 
forstand. Politikerne hadde ikke bare latt Forsvare forfalle, de hadde også misbrukt folkets 
tillit:  
 
”Den overveiende del av vårt folk hadde tillit til at denne politikk kunne 
opprettholdes også i fremtiden, og når det gjaldt forsvaret, trakk de bestemmende 
                                                
194 Skogrand 2004: 34 
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krefter så ytterliggående konsekvenser av denne tillit at vi, da den nye verdenskrig 
begynte, ikke hadde noe militært grunnlag for vår nøytralitetspolitikk...” 195 
 
Når vi nå har kalt FOs planer for etterkrigsforsvaret for en fasadeoppussing, er det 
viktig å ha for seg at forsvarsplanene vanskelig kunne bli noe annet. Som vi var inne på 
tidligere i dette kapitlet, hadde Londonregjeringen begrenset myndighet. Dessuten arbeidet 
FO under helt spesielle forhold. De militære myndigheter hadde begrensede ressurser og 
manglet dessuten viktige militære arkiver. En fullstendig planlegging av etterkrigsforsvaret 
var derfor ikke mulig. Dette gir oss også en forklaring på hvorfor FO i sitt arbeidsprogram 
kommer med skarp kritikk overfor de politiske myndigheter og spesielt den gamle 
forsvarsordningen fra 1933.  
Når dette er sagt, er det lite i planleggingsprosessen som vitner om en stor vilje 
blant de militære til å foreta en drastisk endring av Forsvaret. Som allerede nevnt, var det 
for det meste forslag om utbedringer og oppgradering av den allerede gjeldende ordningen.  
Herunder ligger også anerkjennelsen av Norges begrensede ressurser.  
Ut i fra et historievitenskapelig standpunkt er det vanskelig å bedømme de rene 
militære kvalitetene ved FOs planer for etterkrigsforsvaret. Men det vi kan si, er at planene 
fra London fikk betydelige konsekvenser for utviklingen av forsvarsmakten videre. Både 
Heimvernet, totalforsvaret og Norges medlemskap i Atlanterhavspakten, nå NATO, er 
fortsatt noen av hovedelementene i det norske forsvar.  
 
                                                
195 RA, FO D12, eske 52, ”Holdepunkter for et arbeidsprogram med sikte på den første periode etter 
frigjøringen”, s. 1 
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Kapittel 4: Konklusjon 
  
 
Jeg har i denne oppgaven gjort rede for FO i London og planleggingen av 
etterkrigsforsvaret. Hovedspørsmålet var hvilke konsekvenser 9. april fikk for 
planleggingen.  
Sentrale punkter har vært gjenopprettelsen av FO, innstillingen fra utvalg nr. 3 fra 
mars 1942 og FOs prinsipper for et arbeidsprogram fra april 1944. Jeg har forsøkt å følge 
planleggingsprosessen og vise hvordan den utviklet seg fra 1942 og helt frem til slutten av 
krigen. Som vi har sett, var det ingen store meningsforskjeller mellom de politiske og 
militære myndigheter angående hvordan Forsvaret skulle se ut etter krigen.  
 Det er tydelig at 9. april og følgene av det tyske angrepet ble et viktig utgangspunkt 
for planleggingen av etterkrigsforsvaret. Vi kan oppsummere konsekvensene av 9. april for 
forsvarsplanene i tre punkter.  
For det første tok norske myndigheter et oppgjør med mellomkrigstidens 
forsvarspolitikk. Forsvarsordningen av 1933 ble til dels kraftig kritisert av FO og sentrale 
offiserer. 1930-årenes forsvarspolitikk fikk mye av skylden for hvordan det hadde gått da 
tyske styrker angrep Norge. Som tidligere nevnt, gikk FO såpass langt i sin kritikk at det 
ble hevdet at politikerne hadde sviktet folkets tillit. Det er liten politisk motstand å spore 
mot denne kritikken. Selv om Londonregjeringen tok forbehold om det økonomiske 
aspektet, var både den politiske og militære ledelsen enige om et sterkere forsvar etter 
krigen. 
For det andre, var det blitt tydelig for norske myndigheter at Norge ikke kunne 
regne med å bli stående utenfor en ny storkrig eller motstå en stormaktsangrep alene. Den 
tidligere norske nøytralitetspolitikken med sine implisitte britiske garantier, ble nå erstattet 
av en mer tilkjennegitt vestlig binding. Selv om militæravtalen med Storbritannia fra 1941 
kun gjaldt krigen, er det tydelig i forsvarsplanene at norske myndigheter så for seg et 
videre militær samarbeid også etter krigen.  
For det tredje gav både det tyske angrepet inspirasjon til et norsk totalforsvar. 
Forsvaret av landet skulle ikke lenger innebære kun militære elementer, men også sivile. 
Riktignok var arbeidet med å trekke sivile organisasjoner inn i forsvarsberedskapen 
påbegynt allerede på 1930-tallet, men erfaringene fra krigen må sies å ha gjort norske 
 86 
myndigheter enda mer bevisste på å utvidelse av forsvarsberedskapen. Inspirasjon og 
impulser fra andre lands forsvarsordninger, og særlige den britiske, må nok også hatt 
innvirkning på de norske myndigheter. I London fikk man anledning til å se et helt 
samfunn satt i beredskap, såvel militært som sivilt.  
Vi husker Skogrands påstand som ble nevnt innledningsvis, nemlig at FO førte et 
godt samarbeid med regjeringen.196 Man får også det samme inntrykket ved å lese London-
regjeringa. Mine undersøkelser bekrefter altså denne teorien. Eksilregjeringen og den 
militære ledelse var samkjørte når det gjaldt hvordan etterkrigsforsvaret burde bli. 
Meningsforskjellene var få. Det eneste forbehold Londonregjeringen tok gjaldt det 
økonomiske aspektet ved planene. Et forbehold som ikke vitnet om liten politisk vilje, men 
som heller var en konsekvens av Londonregjeringens stilling. Den avstanden som hadde 
fantes mellom militære og politikere i mellomkrigstiden ble betydelig mindre under 
oppholdet i London. Det er tydelig at norsk utenrikspolitikk og forsvarspolitikk ble vevet 
tettere sammen. Både den politiske og militære ledelse stod samlet om: ”Aldri mer 9. 
april.” 
Når vi har sett hvilke følger 9. april fikk for planleggingen av etterkrigsforsvaret i 
London, er det også tydelige at disse følgene strekker seg helt frem til vår tid. 
Heimevernet, medlemskap i NATO og totalforsvar er fortsatt viktige fundamenter 
Forsvaret bygger på.  
 
 
4.1 Alternative forklaringsmodeller 
 
Jeg har i min oppgave valgt å rette søkelyset mot konsekvensene av 9. april for 
planleggingen av etterkrigsforsvaret. Men jeg vil her kort angi to andre mulige 
forklaringsmodeller.  
Den tydelige påvirkningen andre lands forsvarsordninger reiser et viktig spørsmål.  
Spørsmålet vi må stille oss er, hvor stor var den internasjonale påvirkningen på 
planleggingen av etterkrigsforsvaret, i forhold til konsekvensene av 9. april? 
Som vi husker, hentet norske myndigheter særlig inspirasjon fra Storbritannia og 
Sverige. Vi husker også at FO satte i gang studier av det britiske sivile luftvern og at norsk 
                                                
196 Skogrand 2004: 99 
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personell gikk i kurs hos britene. Vi kan også nevne at de militære myndigheter i 
samarbeid med Forsvarsdepartementet studerte bruken av hullkortmaskinen i både den 
britiske og amerikanske militæradministrasjonen. Det er altså helt tydelig at andre lands 
forsvarsordninger fikk utslag i planene for etterkrigsforsvaret. Konkrete eksempler på dette 
er etableringen av Heimevernet, nye rutiner for uttak av rekrutter og reform av 
befalsutdannelsen. 
Det er her viktig å huske på at selve utgangspunktet for planleggingen av 
etterkrigsforsvaret i London, var å unngå et nytt 9. april. I slik situasjon er det naturlig at 
norske myndigheter så på andre nasjoners forsvarsordninger som var bedre og mer 
moderne. Dette blir enda klarere når politiske og militære ledere oppholdt seg i utlandet. 
De som deltok i planleggingen av Forsvaret hadde med seg svært lite 
informasjonsmateriale hjemmefra. De militære arkiver var i tyske hender. Å se til andre 
lands forsvarsordninger var da en  praktisk løsning av egne mangler. Samtidig fikk norske 
myndigheter bedre anledning til å ta andre lands militærapparat i nærmere øyesyn, enn hva 
som ville vært mulig i fredstid.  
Når dette er sagt, er det viktig å understreke at Forsvaret beholdt flere av sine 
grunnelementer som for eksempel verneplikten og mobilisering av vernepliktige ved krig. 
Den norske forsvarsmakten innførte ingen verving av stående styrker, slik det var vanlig i 
Storbritannia og USA. Forsvarets beredskap skulle fortsatt være grunnlagt på et 
mobiliseringsforsvar.  
De endringer av Forsvaret som FO foreslo og som ble gjennomført, førte altså ikke 
til noen drastiske endringer av den norske forsvarsorganisasjonen. Som vi nevnte i forrige 
kapittel, kunne planene fra London vanskelig bli noe annet.  
I denne forbindelse er det således også et annet sentralt spørsmål som dukker opp. 
Representerte planleggingen i London brudd eller kontinuitet i utviklingen av Forsvaret? 
Det kommer klart frem av planene at mange av spørsmålene FO tok opp i sitt 
arbeidsprogram var en videreføring av en utvikling som hadde startet allerede i 
mellomkrigstiden. Det gjelder særlig innpass av sivile elementer i forsvarsberedskapen. 
Det er derfor nærliggende å tro at denne utviklingen hadde funnet sted selv uten et tysk 
overfall og okkupasjon.  
I et internasjonalt perspektiv var Forsvaret i mellomkrigstiden utsatt for de samme 
impulser som andre lands forsvarsorganisasjoner. Mellomkrigstiden var en viktig 
innovasjonsperiode for militærteknologi og utviklingen av ulike strategier og taktikker. 
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Samtidig ble det utviklet doktriner for bruk av for eksempel stridsvogner og bombefly. Et 
viktig aspekt ved den militære utviklingen var at den la større vekt på samkjøring av de 
ulike forsvarsgrenene, hær, marine og flyvåpen, enn tidligere.  
Vi skal også kort nevne at ulike ideologiske strømningene i Europa også satte sine 
særpreg på den militære tenkningen.197 Svært forenklet, kan vi si at innen en fascistisk 
tankegang hersket troen på  mekanisert og aggressiv krigføring, mens i demokratiske 
kretser satte man mer litt til små, mobile profesjonelle styrker som ved hjelp av ”nålestikk” 
og manøvrering skulle sette fiende ut av spill.198 
Utviklingen i Europa gikk ikke uaktet forbi norske militære ledere. Selv i småstaten 
Norge ble det drevet militært utviklingsarbeid, spesielt med tanke på vintertjeneste og 
torpedofly.199 Når det gjelder den militære teorien, fikk denne liten direkte innflytelse på 
Forsvaret, med unntak av det tyske konseptet om en ”kadrehær”. Dette begrepet tok sikte 
på å bevare mest mulig av hæren innen for svært trange rammer. På mange måter stod 
Forsvaret i Norge overfor de samme utfordringene som den tyske hær etter Versailles-
traktaten. Traktaten la en klar begrensning hvor stor den tyske forsvarsmakten kunne være. 
Det gjaldt altså for Tyskland få mest mulig ut av et begrenset militærapparat. Som vi har 
vært inne på tidligere, led Forsvaret i mellomkrigstiden under en utbredt folkelig 
pasifisme, politisk motvilje og økonomiske begrensninger. Dette førte til at Forsvaret var i 
1936 en av Europas minst moderne, svakest utrustede og dårligst øvede.  
Men det er samtidig viktig å huske på at forsvarsbevilgningene økte de siste årene 
før krigen. Forsvaret var i en oppgangsfase da krigen brøt ut. Men den positive trenden 
satte inn altfor sent til at Forsvaret kunne møte den tyske krigsmakten godt forberedt.  
Det er altså mulig å se planleggingen av etterkrigsforsvaret i London som et uttrykk 
for kontinuitet, en videreføring av den utviklingsfasen Forsvaret på en del områder allerede 
var i før krigsutbruddet. Dette gjelder særlig med tanke på sivile krefter som en del av 
forsvarsberedskapen. I slik perspektiv må vi kunne si at 9. april og FOs planlegging kan 
sees på som en akselerator i utviklingsprosessen.  
 
 
                                                
197 Hobson 2005: 312 
198 Hobson og Kristiansen 2001: 187 
199 Hobson og Kristiansen 2001:186 
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4.2 Forskningsstatus 
 
 
 Med min masteroppgave om FO og planleggingen av etterkrigsforsvaret har jeg 
presentert en del av Forsvarets historie. Mitt hovedfokus har vært vendt mot 1941-1945, 
men noen linjer til tiden før og etter har vært nødvendig.  
Vi husker fra innledningen at krighistorien, ifølge Rolf Hobson og Tom 
Kristiansen, blir definert som rekonstruksjoner av krigshandlinger på taktisk, strategisk og 
operasjonelt nivå. Min oppgave inneholder ingen slike analyser. Videre blir 
forsvarshistorie definert som militærapparatets utvikling i fredstid, med fokus på 
våpenteknologi, taktikk og krigsplanlegging. I min oppgave er heller ikke denne 
innfallvinkelen rendyrket.  
Som bakgrunn for forsvarsplanene fra London, har jeg trukket frem både 
utenrikspolitiske og forsvarspolitiske forhold, økonomiske forhold og til dels sosiale 
forhold. Selv om blikket har vært vendt mot de militære myndigheter, har ikke jeg sett 
disse som isolert fra omgivelsene rundt. Forsvarsplanleggingen i London lar seg vanskelig 
forklare uten å sette de militære myndigheter i en større sammenheng. På denne måten blir 
det mer fruktbart å kalle min oppgave et eksempel på militærhistorie, der nettopp 
utviklingen militærapparatet sees på bakgrunn av nasjonale og internasjonale, sosiale, 
politiske og økonomiske forhold.  
Jeg har tidligere nevnt at FO i London og planleggingen av etterkrigsforsvaret har 
til en viss grad blitt behandlet i tidligere forskning. Spesielt sentralt står Olav Ristes 
London-regjeringa. Det er også verdt å merke seg Kjetil Skogrands Alliert i krig og fred, 
norsk forsvarshistorie bind 4, som sammen med London-regjeringa har vært viktig for min 
avhandling. Vi kan også nevne Sigurd Sørlige og Hele Rønnes Hele folket i forsvar. Slik 
sett kan min oppgave også plasseres innenfor den tradisjonelle sikkerhetspolitiske 
forskningen.  
 Felles for verkene jeg har nevnt, er at FOs forsvarsplaner som oftest vært en del av 
en større sammenheng. Planleggingen i London har ikke vært gjenstand for en selvstendig 
historisk drøfting. Her skiller min oppgave seg klart fra den tidligere forskningen.  
Jeg har hatt anledning til å dykke dypere i kildematerialet, og har hentet frem en 
rekke kilder som tidligere ikke har blitt omtalt. Dette gjelder særlig i forbindelse med 
planleggingsprosessen, både før etter fremleggelsen av FOs arbeidsprogram april 1944. Vi 
 90 
har allerede nevnt major Finn Backers håndskrevne PM fra sommeren 1943 og 
sanitetsmajor Leiv Kreybergs rapport om uttak av rekrutter fra august 1944. Vi kan også 
trekke frem forsvarssjef Hansteens utredning om velferdsordningen i det fremtidige forsvar 
fra april 1944. 
De nye kildene har vært med på å gi oss en dypere og bredere innsikt i 
planleggingen av etterkrigsforsvaret. Vi får en bedre forståelse av hvor omfattende 
planleggingen faktisk var. I tidligere forskningen synes ikke dette å komme så godt frem.  
Som vi har nevnt tidligere, er det stort sett innstillingen fra utvalg nr. 3 fra mars 1942 og 
FOs planer fra april 1944, som blir hentet frem når det er snakk om etterkrigsforsvaret. Det 
har blitt sagt lite om hva som skjedde i tidsrommet mellom disse planene og tiden 
umiddelbart etter arbeidsprogrammet. Dette har jeg forsøkt å gjøre i min avhandling.  
Når det er sagt, er det lite i mine forskningsresultater som gjør krav på å forandre 
det allerede etablerte bildet av planleggingen i London. Jeg har riktig nok påpekt at det 
tidligere omtalte sekretariatet under Forsvarsrådet faktisk ble opprettet, i motsetning til hva 
som tidligere har blitt hevdet. Men som vi også så, fikk denne opprettelsen ingen konkrete 
følger.  
Min masteroppgave er altså et supplement til tidligere forskning, både innenfor 
militærhistorie og den tradisjonelle sikkerhetspolitiske forskningen. Et supplement som i 
dette tilfellet bekrefter og underbygger andre historikeres funn. Samtidig er mine funn også 
med på å utvide grunnlaget for eventuelle nye problemstillinger og nye årsaksforklaringer 
innen norsk sikkerhetspolitisk forskning og Forsvarets historie. Et eksempel kan være å 
sette forsvarsplanleggingen i London i et større perspektiv og sammenligne prosessen med 
andre planleggingsprosesser i Forsvarets historie. Man kan også velge å se 
Londonplanleggingen i forhold til andre nasjoners forsvarsplaner som ble utarbeidet i 
samme tidsrom. En tredje mulighet, kan være å se FOs forsvarsplanlegging ut fra 
forsvarsgrenenes ståsted.  
Historien om FO i London og planleggingen av etterkrigsforsvaret er altså ikke 
nødvendigvis ferdigskrevet. Men jeg håper at jeg med min masteroppgave kan inspirere til 
videre forskning på feltet. For min del, er det på tide å tre ut av skyggen av 9. april. 
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